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se referem a casos reais.

A inteligéncia artificial é tratada nesta obra como ferramenta de
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NOTA DO AUTOR

Por que escrevi este livro

Ha cerca de trinta anos trabalho na area juridica. Nesse periodo, atuei como
advogado, professor universitario e, ha mais de uma década, trabalho em gabinetes
de juizes e desembargadores.

Foi essa mudanca de posicio — de quem escrevia a peticdo para quem passou a
analisi-la sob a perspectiva do julgador — que modificou mais profundamente a
forma como passei a enxergar a escrita juridica.

\

No gabinete, comecei a perceber que muitas dificuldades atribuidas a redacao
surgiam antes dela. Havia pecas com argumentos relevantes, mas nas quais era
dificil identificar rapidamente a questdo central, relacionar fatos e provas,
compreender a aplicacdo dos fundamentos ao caso concreto ou perceber com
precisao qual decisao se pretendia obter.

Essas sdo observacdes da minha experiéncia profissional, ndo afirmacoes
universais sobre advogados, magistrados ou tribunais. Mas foram suficientes para
alterar a pergunta que passou a orientar meu trabalho.

Durante muito tempo, a escrita foi uma das competéncias centrais da advocacia.
Para grande parte dos advogados que atuam no contencioso, € por meio da peticao
que o raciocinio juridico chega ao juiz.

A sustentacdo oral pode ser decisiva em determinados momentos, mas é o texto
que acompanha o processo, organiza os fatos, relaciona as provas, apresenta a tese
e formula o pedido.

Essa centralidade da escrita, porém, tornou-se menos visivel a medida que a
producao das peticoes foi sendo acelerada por modelos, bancos de pecas e, mais
recentemente, ferramentas de inteligéncia artificial.

Produzir texto ficou mais facil. Construir uma boa peticao, niao.

O risco é justamente esse: pecas formalmente corretas, bem apresentadas e
fluentes podem esconder raciocinios pouco desenvolvidos, fundamentos genéricos,
fatos mal relacionados as provas e pedidos que nao decorrem com clareza da
argumentacao.
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A padronizagio facilita a producdo, mas também pode apagar aquilo que deveria
distinguir uma boa peticao: a construcao juridica especifica daquele caso.

A inteligéncia artificial tornou ainda mais visivel o descompasso entre praticas
tradicionais de escrita juridica e as exigéncias contemporaneas de clareza,
estrutura e controle. Hoje, ferramentas de inteligéncia artificial podem auxiliar a
produzir, revisar e reorganizar textos juridicos.

Mas produzir texto nao é o mesmo que dirigir o raciocinio juridico. Uma peticao
pode ser fluente e ainda apresentar uma tese mal definida, uma relacao fragil entre
fatos e provas ou pedidos incompativeis com a fundamentacao.

Foi nesse contexto que a ideia de Gestao da Escrita Juridica ganhou forma: tratar a
peticao como resultado de planejamento, arquitetura, redacao, uso de ferramentas,
revisdo, controle de qualidade e responsabilidade profissional.

Escrevi este livro para organizar esse processo com mais rigor metodolégico. Nao
para reduzir a complexidade do Direito, substituir julgamento profissional ou
prometer resultados. A proposta € menos ambiciosa: tornar visiveis as decisoes que
precisam ser tomadas antes, durante e depois da redacao.

O ponto de partida é uma pergunta igualmente simples: “Quando uma peticdo
parece boa, como saber se ela realmente esta bem construida?”.

Por fim, vale o alerta de que parte do que sera apresentado neste livro podera soar
familiar ao advogado mais experiente. Isso é esperado. Muitos profissionais, ao
longo dos anos, desenvolvem intuitivamente habitos de selecio de fatos,
construcao de teses, organizacdo de argumentos, enfrentamento de objecoes e
revisao.

O problema é que esse conhecimento costuma permanecer implicito, pessoal e
pouco sistematizado. O valor do método estd em tornar esse raciocinio visivel,
auditavel e replicavel — de modo que possa ser aplicado com maior consisténcia,
revisado quando necessario e transmitido aos demais integrantes da equipe.

Boa leitura!
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INTRODUGAO

A peticao que parece boa

Nunca foi tao facil produzir uma petigdo que parece boa. Em poucos minutos, uma
ferramenta de inteligéncia artificial pode transformar informacées dispersas em
um texto formalmente organizado, melhorar a fluidez dos parégrafos, criar titulos,
resumir argumentos e sugerir formulacgoes juridicamente plausiveis.

O resultado pode impressionar a primeira leitura. A linguagem é segura. A
estrutura parece profissional. Os argumentos parecem coerentes. A conclusio soa
convincente.

E justamente ai comeca o problema, pois uma peticao pode estar muito bem escrita
e ainda assim estar mal construida. Pode mencionar um fato que nao consta dos
autos. Pode atribuir a um documento uma informacao que ele nao contém. Pode
citar um precedente verdadeiro para uma proposicio que o precedente nao
sustenta. Pode desenvolver uma fundamentacio extensa e terminar com pedidos
que ndo correspondem ao raciocinio apresentado.

Também pode falhar de maneira menos evidente: deixar uma premissa
indispensavel implicita, apresentar fatos relevantes sem indicar a prova
correspondente, acumular jurisprudéncia sem explicar sua pertinéncia ou dedicar
paginas a questoes secundarias enquanto o principal risco da tese permanece sem
resposta.

Nenhum desses problemas é resolvido apenas com boa redacdo. Esse é o ponto de
partida deste livro.

A inteligéncia artificial tornou a fluéncia textual abundante. Nao tornou automética
a correcdo juridica. Essa distingao altera profundamente a forma de trabalhar com
uma peticao.

Durante muito tempo, grande parte do esforco do advogado esteve concentrada na
producdo do texto: organizar ideias, desenvolver argumentos, adaptar modelos,
pesquisar fundamentos e revisar a linguagem. Hoje, algumas dessas tarefas podem
ser apoiadas por ferramentas capazes de gerar uma versao que parece pronta.
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Antes da redacao existe uma arquitetura

Uma peticao nao é apenas uma sequéncia de paragrafos juridicamente corretos.
Ela é uma estrutura de relacoes.

H4 uma decisao que se pretende obter.

Essa decisdo depende de uma tese.

A tese exige determinadas premissas juridicas e faticas.
Os fatos precisam encontrar suporte nas provas.

Normas e precedentes precisam sustentar as proposicoes para as quais foram
invocados.

As objecoes relevantes precisam ser enfrentadas.
E os pedidos devem corresponder aquilo que foi demonstrado.

Quando essas relacoes funcionam, a peticdo possui arquitetura. Quando nao
funcionam, aperfeicoar a linguagem ou tornar o texto mais atraente pode apenas
tornar o defeito menos visivel.

Considere um exemplo simples. O advogado pede a resolu¢ao de um contrato por
inadimplemento. A peticdo contém narrativa detalhada, dispositivos legais,
julgados e uma longa fundamentagido. Mas ha perguntas anteriores a qualidade do
texto:

Qual fato configura o inadimplemento?

Onde est4 a prova desse fato?

Qual obrigacao foi descumprida?

O fundamento juridico invocado produz a consequéncia pretendida?
Existe uma objecao capaz de comprometer a tese?

E, se a fundamentacdo for acolhida, esta claro o que devera constar da
decisao?

A 2K 2 2 2 A

Essas perguntas revelam a diferenca entre redigir uma peticdo e arquitetar uma
peticdo. Perguntar se o texto estd bem escrito continua sendo importante. Mas a
questao anterior é saber se ele foi construido para sustentar a decisao pretendida.
E desse deslocamento que nasce a Gestiio da Escrita Juridica.
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Escrever é apenas uma das etapas

Neste livro, Gestao da Escrita Juridica significa tratar a peticio como um processo
profissional completo: planejamento, arquitetura, redagdo, uso de ferramentas,
revisdo, controle de qualidade e responsabilidade.

A consequéncia mais imediata é simples: nem sempre o melhor ponto de partida é
comecar a escrever.

O procedimento habitual costuma ser abrir um modelo anterior, adaptar nomes e
fatos e desenvolver a peca progressivamente. A tese principal pode aparecer apenas
durante a redacao. Os precedentes podem surgir de forma fragmentada. Os
pedidos podem ser ajustados apenas ao final.

Esse modo de trabalho pode funcionar, especialmente quando sustentado pela
experiéncia. Mas ele mistura tarefas diferentes: compreender o caso, definir
estratégia, selecionar fatos, avaliar provas, pesquisar o direito, construir
argumentos, redigir e revisar.

O método apresentado neste livro procura separar essas operacoes, quando essa
separacao melhora o controle sobre a peca.

A pergunta inicial deixa de ser:
“Como vou escrever esta peti¢do?”
E passa a ser:

“Que decisao pretendo obter e o que precisa ser demonstrado para
sustenta-la?”.

A redacao s6 vem depois.

O ambiente juridico hibrido

Os autos sdo predominantemente eletronicos, e o trabalho juridico combina
pessoas, sistemas de informacdo, pesquisa, automacio e, em graus distintos,
inteligéncia artificial.

Este livro parte desse ambiente hibrido sem presumir triagem automatizada
universal nem delegacao decisoria a maquinas.

A Resolucao CNJ n° 615/2025, em seu texto compilado, disciplina a governanca de
solucoes de IA no Poder Judiciario; para a advocacia, tecnologia pode apoiar o
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trabalho, mas nao transfere a responsabilidade profissional pelo contetido
protocolado.

O Método Mapa do Gabinete

O nome Mapa do Gabinete remete a experiéncia do autor na analise de peticoes em
gabinetes judiciais. O método foi concebido para a advocacia: ajuda quem redige a
expor ao julgador, com fidelidade aos autos, a razdo da decisdo pretendida. Ele
organiza essa gestao em sete etapas:

1. Definir a direcao;

2. Selecionar fatos e provas;

3. Construir o encadeamento juridico;

4. Enfrentar objecoes e contextualizar precedentes;
5. Formular pedidos coerentes;

6. Organizar a experiéncia de leitura;

7. Revisar e assumir a versio final.

A ordem importa. Primeiro se define a decisdo pretendida e a tese que devera
sustenta-la. Depois se identificam os fatos relevantes e as provas correspondentes.

Em seguida, constréi-se o caminho entre fundamento, fato, prova, aplicagao e
conclusao. A tese é submetida a resisténcia das objecoes e dos precedentes
relevantes. Os pedidos sdo confrontados com aquilo que efetivamente foi
demonstrado. A estrutura é organizada para favorecer compreensao e localizacao.
E, ao final, a peticdo é revisada quanto a integridade juridica, a arquitetura
argumentativa e a qualidade editorial.

A inteligéncia artificial pode auxiliar em todas essas etapas. Mas ha algo que ela
nao pode fazer pelo advogado: assumir a responsabilidade pela versao final.

O que este livro pretende entregar

Este livro ndo promete transformar uma tese juridicamente fragil em uma tese
forte. Nao cria prova inexistente. Nao torna adequado um precedente inadequado.

10
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Nao garante que toda peticao serad integralmente lida. E nao promete resultado
favoravel.

Seu objetivo é mais preciso: organizar o raciocinio, relacionar fatos e provas, tornar
a tese rastreavel, reduzir inconsisténcias e sistematizar a revisao.

- Tornar a tese visivel.

- Relacionar fatos e provas.

- Expor o encadeamento juridico.

- Testar objecoes.

- Contextualizar precedentes.

- Construir pedidos compativeis com a fundamentacio.

- E estabelecer um processo de revisiao que permita ao advogado protocolar
apenas aquilo que possa assumir conscientemente como versao final.

Porque, diante de uma producdo textual cada vez mais rapida, a pergunta decisiva
jando é apenas: “Esta peti¢@o parece boa?”.

A pergunta é: “O julgador conseguird identificar rapidamente a tese,
compreender a forc¢a do raciocinio juridico e saber exatamente qual decisdo se
pretende obter?”.

E essa pergunta que as proximas paginas transformarao em método.

11
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CAPITULO 1

Da escrita tradicional a arquitetura
contemporanea

A escrita juridica tradicional ndo precisa ser abandonada. Ela formou geragoes de
profissionais capazes de lidar com problemas complexos, construir raciocinios
técnicos, respeitar formas processuais e sustentar posicoes com fundamento
juridico.

O problema comega quando as formas herdadas passam a ser reproduzidas sem
que se pergunte qual funcdo ainda exercem.

Formalidade continua importante. Precisio continua  indispenséavel.
Fundamentacdo suficiente, coeréncia, fidelidade aos fatos e dominio técnico
permanecem no centro de uma boa peticao.

O que muda é o critério. Uma escolha de escrita ndo deve ser preservada apenas
porque sempre foi feita daquele modo. Deve ser mantida quando ajuda o
documento a cumprir sua funcao.

Esse deslocamento — da convencdo para a funcdo — esta na base da arquitetura
contemporanea da peticao.

Uma heranga que continua valida

Grande parte da escrita juridica foi construida sob influéncia da linguagem
académica, da argumentagdo progressiva e de um ambiente predominantemente
impresso.

Era natural desenvolver longamente os antecedentes, apresentar fundamentos em
sequéncia e conduzir o leitor gradualmente a conclusdao. Muitas dessas préaticas
continuam uteis.

Ha casos em que a cronologia completa é indispensavel. Ha questoes que exigem
extensa fundamentacdo. Ha precedentes cuja transcricao mais ampla se justifica.
H4 termos técnicos que nao podem ser substituidos sem perda de precisao.

12
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Arquitetura contemporanea nao significa tornar toda peticao curta, informal ou
visualmente sofisticada. Significa perguntar se cada elemento estd cumprindo
alguma func¢do juridica ou comunicacional necessaria. Essa mudanca parece
pequena, mas altera profundamente a forma de construir o documento.

Quando a convencao deixa de responder a fungcao

Considere um recurso em que a sentenca tenha rejeitado determinada pretensao
porque entendeu inexistente um documento essencial. O documento, porém, esta
nos autos.

O advogado pode iniciar o recurso com o histérico processual, narrar os
acontecimentos em ordem cronolégica, transcrever normas e precedentes e
somente varias paginas depois esclarecer que o ponto central da insurgéncia esta
na existéncia daquele documento.

Nada disso é, isoladamente, incorreto. O problema estd na arquitetura. Durante
parte relevante da leitura, ainda nao esta claro qual é exatamente o erro atribuido a
decisao nem qual elemento dos autos precisa ser conferido.

Em um Judiciério sobrecarregado, essa demora em revelar o ponto central pode ter
consequéncias decisivas: o argumento mais importante pode receber menos
atencdo do que merece, ser compreendido fora de contexto ou simplesmente
perder forca antes de ser plenamente identificado.

A mesma fundamentagdo pode ser organizada de outra maneira: primeiro se
identifica a controvérsia e o documento que a resolve; depois vém os antecedentes
necessarios, o desenvolvimento juridico e as demais consequéncias.

O contetdo ndo mudou. Mudou a maneira como o leitor consegue compreendé-lo,
localiza-lo e verifica-lo. E essa diferenca que separa redacao de arquitetura.

Redigir é formular o texto. Arquitetar é decidir o que precisa estar presente, em
que relacdo, em que ordem e com que grau de visibilidade.

Ler e localizar sao operacgoes diferentes

Um texto pode ser compreensivel em leitura continua e, ainda assim, ser dificil de
consultar. Imagine que o leitor precise descobrir rapidamente:

- onde esti a prova de determinado fato

13



R

GESTAO DA ESCRITA JURIDICA

qual é a tese sobre um ponto especifico

qual precedente sustenta aquela conclusao

onde foi enfrentado o principal argumento contrario
qual pedido corresponde a fundamentacao apresentada.

Se essas informacgOes estdo dispersas, repetidas ou escondidas sob titulos
genéricos, o problema ndo é necessariamente de contetido juridico. E um problema

de localizacdo.

Por isso, hierarquia e rastreabilidade passam a ser atributos importantes da
peticdo. A informacao relevante precisa estar ndo apenas presente, mas também
encontravel de forma facilitada. Essa é uma das mudancas mais importantes da
passagem da escrita tradicional para a arquitetura contemporanea.

Da convengao a fungao

O contraste nao deve ser tratado como oposigao entre certo e errado. O critério é

funcional.

Convencao frequente Critério arquitetonico

Conclusdo desenvolvida
progressivamente

Tornar a diregdo identificavel no inicio e,
depois, demonstra-la

Titulos genéricos

Utilizar titulos que auxiliem a localizagdo

CitagOes extensas

Selecionar e contextualizar apenas o que
sustenta o argumento

Cronologia integral

Organizar também segundo a relevancia
juridica

Formalidade associada a
complexidade

Associar formalidade a precisdo e a concisao

Repeticdo como sinal de completude

Repetir apenas quando houver fungdo clara

Documento pensado para impressao

Produzir documento funcional em papel e em
tela

14
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Nenhuma das escolhas da primeira coluna é proibida. Uma cronologia integral
pode ser essencial. Uma citagdo extensa pode ser necessaria. Uma peca longa pode
ser a Gnica forma responsével de tratar determinado caso.

A pergunta é outra: Essa escolha ajuda o leitor a compreender, localizar ou
verificar o que importa? Se a resposta for positiva, ela cumpre a funcao. Se nao for,
sua permanéncia precisa ser reavaliada.

Formalidade nao é complexidade

Essa distincdo merece atencdo. A linguagem juridica possui termos técnicos
proprios, e muitos deles sdo indispensaveis. Simplificar nao significa abandonar
precisao ou substituir conceitos juridicos por linguagem coloquial, imprecisa.

O problema estd na complexidade que nada acrescenta. Periodos excessivamente
longos, formulas protocolares vazias, construcoes ornamentais e repeticoes podem
transmitir aparéncia de formalidade sem produzir ganho de contetdo.

Nas peticoes que analiso ainda encontro, com frequéncia, expressoes e formulas
que eu proprio utilizava ainda na década de 1990. Muitas atravessaram décadas
praticamente intactas, embora hoje seja dificil identificar qual funcao efetivamente
exercem no texto.

O mais curioso é que sua permanéncia nem sempre parece decorrer de uma
escolha consciente: h4 uma espécie de receio de suprimi-las, como se abandonar
determinada féormula pudesse retirar formalidade, autoridade ou validade da peca.

Mas a formalidade juridica ndo depende da preservacdo de formulas herdadas.
Uma expressdo ou termo s6 devem permanecer porque acrescentam precisio,
delimitam uma ideia, atendem a uma exigéncia processual ou cumprem alguma
outra funcao identificivel — ndo apenas porque nos acostumamos a encontra-la
em varias peticoes.

A linguagem técnica deve permanecer quando necessaria — complexidade sé se
justifica quando carrega informacao relevante.

O mesmo vale para precedentes. Uma longa sequéncia de ementas pode
demonstrar pesquisa, mas nao necessariamente esclarece por que aqueles julgados
importam para o caso concreto. A funcdo da citagdo nao é ocupar espaco nem
acumular autoridade. E sustentar uma proposicio juridicamente relevante.

E o mesmo raciocinio ainda vale para titulos da peticao. “Dos fatos”, “Do direito”
ou “Dos pedidos” classificam secdes, mas dizem pouco sobre o conteido que o

15
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leitor encontrara ali. Titulos mais informativos podem transformar a estrutura da
peca em instrumento de orientacdo. A técnica especifica para isso serd tratada
adiante.

Por ora, importa apenas o principio: forma e contetido precisam trabalhar juntos.

O mesmo conteuido, outra arquitetura

Retomemos o exemplo do recurso. Na versdo convencional, o advogado apresenta
primeiro os antecedentes, depois a legislacio, em seguida jurisprudéncia e somente
ao final explicita: “A sentenca partiu da premissa de que o documento X ndo havia
sido juntado, embora ele conste dos autos”.

Na versdo arquitetada, esse ponto aparece logo no inicio do desenvolvimento: “A
controvérsia recursal decorre de uma premissa fatica equivocada: a sentenga
considerou inexistente o documento X, embora ele conste dos autos no evento
correspondente.” Depois disso, o advogado demonstra a afirmacio, apresenta os
antecedentes necessarios e desenvolve as consequéncias juridicas.

Nada foi retirado. A peca ndo se tornou menos técnica. O que mudou foi a relagio
entre as informacoes. Na segunda versao, o leitor sabe desde cedo o que estd em
discussao, qual informacao precisa conferir e por que os argumentos seguintes sao
relevantes.

Isso é arquitetura.

O critério contemporaneo

O advogado contemporaneo precisa confiar mais em seu dominio técnico e menos
na seguranca aparente das formulas herdadas. O desafio ndo é romper com a
sobriedade nem simplificar o Direito até perder a precisao.

E ter seguranca suficiente para escrever para o mundo atual: com técnica, clareza e
autoridade, mas sem reproduzir automaticamente uma linguagem formada para
outro tempo. Atualizar a escrita juridica ndo é abandonar a tradicio. E preservar o
que ela tem de rigor e retirar o que se tornou apenas habito.

A transicdo entre a escrita tradicional e a arquitetura contemporanea nao exige
rejeitar o passado. Exige abandonar a reproducdo automatica de formas.

16
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Uma escolha deve permanecer quando cumpre uma funcdo clara. Pode ser
necessario desenvolver longamente um argumento. Pode ser necessario repetir
determinada informacdo. Pode ser necessario transcrever parte relevante de um
precedente ou utilizar uma expressao ja consagrada ao longo dos anos.

7

O problema nao é extensdo, formalidade ou densidade em si. O problema é o
contetido que exige esforco sem produzir compreensao correspondente.

Por isso, a pergunta mais til ndo é: “Essa forma é tradicional ou moderna?”, mas:
“O que ela faz pelo raciocinio e pelo leitor?”.

A boa peticado ndo abandona o rigor da tradi¢ao. Ela acrescenta a esse rigor uma
preocupacao explicita com estrutura, hierarquia, localizagdo e verificabilidade,
tendo como referéncia a experiéncia de leitura de quem devera compreender,
analisar e decidir o caso.

E isso conduz a uma questao inevitavel: se cada elemento do texto precisa justificar
sua presenca pela funcao que exerce, como distinguir aquilo que é necessario para
preservar a profundidade juridica daquilo que apenas aumenta o volume da peca?

Esse € o problema do préximo capitulo.

17
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CAPITULO 2

Profundidade nao é extensao

Durante muito tempo, a extensdo foi confundida com profundidade na escrita
juridica. Uma peticdo longa parecia mais completa. Muitas citacoes sugeriam
pesquisa. Transcri¢des extensas transmitiam a impressdo de rigor. Repetir um
argumento por caminhos diferentes podia parecer cautela.

Mas quantidade de texto nao mede qualidade da analise. Uma peticdo pode ser
longa porque o caso exige. Também pode ser longa porque o advogado nao decidiu
o que realmente importa. Sdo situacdes completamente diferentes. O critério nao
deve ser o nimero de paginas. Deve ser a func¢io que cada trecho exerce.

Nem toda peticao longa é prolixa

Ha casos que exigem espago. Uma causa pode envolver multiplas questoes
juridicas, extensa controvérsia fatica, grande volume documental, pedidos
diferentes, fundamentos alternativos ou precedentes conflitantes.

Nessas situagdes, reduzir artificialmente o texto pode comprometer a propria
analise. Uma peticdo de quarenta paginas pode ser concisa diante da complexidade
do caso. Outra, de dez paginas, pode ser prolixa por sua simplicidade. A diferenca
esta na razao da extensao.

A extensdo é legitima quando cresce porque ha mais elementos necessarios ao
raciocinio. A prolixidade surge quando o texto cresce sem aumento proporcional de
informacao, demonstracdo ou precisdo. Complexidade acrescenta elementos
necessarios. Prolixidade acrescenta texto sem acrescentar funcao clara.

Essa disting¢do é importante porque concisio nao significa escrever pouco. Significa
utilizar apenas o espacgo necessario para tratar adequadamente o problema.

Simplificar a expressdo ndo significa simplificar o problema. Significa retirar do
leitor o trabalho desnecessario de descobrir como as informacoes se relacionam.
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Acumular nao é aprofundar

Um dos modos mais comuns de aumentar uma peticdo sem aprofunda-la é
substituir analise por reproducdo. Transcreve-se a norma. Depois, uma longa
ementa. Em seguida, outra decisdo semelhante. Acrescenta-se um trecho
doutrinario. Ao final, afirma-se que tudo aquilo demonstra a tese — e nem sempre
demonstra.

Transcrever é apresentar material ‘cru’. Analisar é explicar a funcdo daquele
material na construcao do raciocinio.

Uma citacdo — doutrinéria ou jurisprudencial — s6 produz valor argumentativo
quando o leitor consegue compreender por que ela esta ali, que proposicio
sustenta e como se relaciona com o caso concreto.

O mesmo vale para documentos. Reproduzir longamente o conteido de um
contrato, laudo ou depoimento nao substitui a identificacido do trecho relevante e a
explicacdo de sua consequéncia juridica.

7

A pergunta 1til ndo é “Quantas autoridades sustentam esta tese?”, mas “O que esta
fonte acrescenta a demonstragao?”.

Se trés precedentes apenas repetem a mesma proposicao, talvez apenas um deles,
bem contextualizado, seja suficiente — quanto aos demais, apenas faca referéncia
as fontes. Acumular julgados em sequéncia sobre o mesmo ponto ndo demonstra
profundidade: apenas alonga a peca, dispersa a atencao e dificulta a percepcao
daquilo que realmente distingue o caso.

Se decisOes aparentemente semelhantes possuem contextos diferentes relevantes
para o caso, varias podem ser necessarias. Nao existe quantidade ideal. Existe
pertinéncia pratica para o trecho em discussao no caso concreto.

Repetir pode ser necessario

Eliminar toda repeticdo também seria um erro. Algumas ideias precisam
reaparecer ao longo da peticio porque exercem fungdes diferentes. A tese pode ser
apresentada no inicio, demonstrada na fundamentacio, retomada na conclusio e
convertida em pedido. Isso ndo é necessariamente redundancia.

A repeticio é funcional quando uma informacao reaparece para cumprir uma nova
tarefa dentro da arquitetura do texto. A redundancia ocorre quando ela reaparece
sem acrescentar nada.
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Uma forma simples de distinguir as duas situagdes é perguntar: “Se este trecho for
retirado, alguma informacao, relagdo ou func@o necessaria desaparecera?”. Se
nada se perde, provavelmente ha espaco para corte.

Essa pergunta é particularmente 1til em peticoes construidas a partir de modelos
anteriores. Um mesmo argumento pode ter sido incorporado em diferentes
versoes, repetido em topicos proximos ou reproduzido porque “sempre esteve ali”.

O cuidado deve ser ainda maior em escritérios nos quais varios advogados
compartilham a mesma base de peti¢oes-modelo. Com o tempo, acréscimos feitos
para casos especificos podem ser incorporados ao modelo geral, reproduzidos sem
nova avaliacdo e acumulados em sucessivas versoes. A existéncia anterior de um
trecho nao justifica sua permanéncia. Sua func¢ao atual, sim.

Editar é pensar

Edicdo juridica ndo é apenas corrigir gramatica, substituir palavras ou diminuir
paragrafos.

Editar é decidir. E identificar o que precisa permanecer, o que pode ser retirado, o
que exige aprofundamento e o que ja foi suficientemente demonstrado. Também
significa decidir quando uma questao aparentemente secundaria precisa ser
preservada porque altera a conclusao.

Por isso, cortar texto ndo é necessariamente editar. Um texto pode ficar menor e
pior. Pode perder uma premissa necessaria, omitir uma objecao relevante ou
transformar uma conclusao condicionada em afirmacao absoluta.

A boa edicdo procura outra coisa: aumentar a relacdo entre o espago ocupado e a
funcio desempenhada. Em cada trecho, vale perguntar:

- Que informacao nova aparece aqui?

- Que premissa este paragrafo sustenta?
- Que davida ele resolve?

- Que relacao ele torna visivel?

- Que consequéncia depende dele?

Quando nenhuma resposta convincente aparece, a permanéncia do trecho merece
ser reconsiderada.
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A concisao responsavel

A concisao juridica precisa ser responsavel. Ela nao consiste em reduzir o texto até
o menor tamanho possivel. Consiste em dizer tudo o que o caso exige, mas apenas
0 que o caso exige, na extensao necessaria para que o raciocinio possa ser
compreendido e verificado.

Isso impoe duas obrigacoes simultaneas: retirar o dispensavel e preservar o
indispensavel. A primeira costuma receber mais atencdo. A segunda é mais
importante.

Ha4 distinc¢bes juridicas que nao podem ser eliminadas. Ha fatos que precisam de
contexto. H4 documentos cuja relevancia exige explicacdo. Ha precedentes que
precisam ser diferenciados. H4 argumentos contrarios que nao podem ser
ignorados apenas para tornar a pe¢a mais curta.

Casos complexos nao devem ser artificialmente comprimidos para parecerem
simples. Clareza nao exige apagar nuances. Exige torna-las compreensiveis. O
objetivo da boa edicio ndo é fazer o caso parecer mais simples do que ele é. E
impedir que a escrita o torne mais complicado do que precisa ser.

Um exemplo simples
Considere esta formulacao ficticia:

“Conforme dispoe o art. X da legislagdo aplicavel, cuja redacgao
estabelece expressamente que o contratante poderd resolver o
contrato na hipétese de inadimplemento substancial da obrigacdo
assumida, e conforme reiteradamente reconhecido pela
Jjurisprudéncia dos tribunais patrios em diversos julgados que tratam
da matéria, entre eles os precedentes A, B e C, todos no sentido de que
o inadimplemento de obrigacdo essencial autoriza a resolucgdo
contratual, verifica-se que a ré deixou de entregar o equipamento
contratado no prazo estipulado, conforme comprovado pelo contrato
e pelas notificagbes anexadas, razdo pela qual resta evidente, clara e
inequivoca a configuracdo do inadimplemento -contratual e,
consequentemente, o direito da autora a resolucao do contrato.”

A mesma demonstracdo pode ser reorganizada:

“O contrato previa a entrega do equipamento até 10 de marcgo. A ré
ndo realizou a entrega, apesar das notificacoes de 15 e 22 de marco.
Os documentos X, Y e Z (doc. 11) comprovam o inadimplemento.
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Como a obrigacdo de entrega era essencial ao contrato, incide a
regra W, que autoriza sua resoluc@o em caso de inadimplemento
substancial. O precedente A aplica essa mesma consequéncia a
hipétese equivalente. Por isso, é cabivel a resolugdo contratual.”

A segunda versao é menor, mas isso nao é o mais importante. Ela explicita melhor
as relacdes. O fato est4 identificado. A prova esta localizada. O fundamento aparece
com sua funcdo. O precedente é contextualizado. A conclusdo decorre do percurso
anterior. Nada relevante precisou ser sacrificado. O ganho nao veio simplesmente
do corte. Veio da substituicdo de acumulacdo por anélise.

O limite do corte

Existe, porém, um ponto em que reduzir deixa de ser edicdo e passa a ser mutilagao
do argumento. Imagine que, no exemplo anterior, houvesse controvérsia sobre a
essencialidade da obrigacdo. Nesse caso, afirmar apenas que ela era essencial nao
bastaria. Seria necessario explicar por qué.

Se existisse precedente relevante em sentido contrério, talvez fosse indispensavel
enfrentd-lo. Se o contrato previsse tolerancia de prazo, essa circunstancia
precisaria ser tratada. O texto deveria crescer. E estaria correto que crescesse.

Aplicacao imediata
Pegue um trecho de uma peticao recente e faga duas operagoes.

Primeiro, retire tudo o que puder sem eliminar fato relevante, prova, fundamento,
objecdo necessaria ou conclusdo. Depois, leia novamente apenas o que
permaneceu. As relagdes entre essas informagbes estdo explicitas? Se nao
estiverem, o trabalho ainda nao terminou. Concisdo nfo é apenas retirar. Também
é reorganizar e conectar.

Distinguir o necessario do dispensavel nao é tarefa puramente estilistica. Exige
compreender o caso, avaliar relevancia, escolher o nivel de aprofundamento e
assumir decisoes sobre o que sera apresentado ao juizo.

Essas decisdes ndo pertencem ao texto. Muito menos a IA. Elas pertencem ao
profissional que o dirige. E nesse ponto que escrever deixa de ser apenas produzir
palavras e passa a significar gerir a escrita juridica.
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Durante muito tempo, foi natural associar a autoria de uma peticao a sua redacao.
O advogado estudava o caso, pesquisava, escrevia e revisava. Embora essas
atividades nunca tenham sido completamente separadas, a producio do texto
ocupava posicao central e visivel no trabalho.

Hoje, essa associagao € insuficiente. Modelos anteriores, bancos de pegas, equipes,
ferramentas de pesquisa, corretores automaticos e sistemas de inteligéncia
artificial podem participar de diferentes etapas da producao. O advogado pode até
deixar de escrever pessoalmente grande parte das frases de uma peticdo. Nada
disso reduz sua responsabilidade sobre ela.

Ao contrario, quanto mais a produgido textual puder ser distribuida ou
automatizada, mais importante se torna saber o que produzir, por que produzir,
com quais informacoes, segundo quais critérios e como verificar o resultado.

Esse € o papel do gestor da escrita.
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CAPITULO 3

O advogado como gestor da
escrita

Escrever é apenas uma parte do trabalho

O redator concentra sua atencdo principalmente no texto: formula periodos,
escolhe palavras, conecta paragrafos e desenvolve argumentos.

O gestor comeca antes. Pergunta qual decisao pretende obter, qual questio precisa
ser resolvida, que tese pode sustenta-la, quais fatos sao relevantes, onde estio as
provas e que percurso juridico liga essas premissas ao pedido.

E continua depois da redagdo. Confere se os fatos permanecem fiéis aos autos, se o
fundamento realmente se aplica, se as fontes existem, se os pedidos correspondem
a argumentacdo e se a versao final pode ser conscientemente assumida.

Isso nao significa que o advogado deixe de ser redator. Significa apenas reconhecer
que redigir é apenas uma das funcoes inseridas em um processo profissional mais
amplo.

Uma peticido pode ser muito bem escrita e ainda assim estar mal construida. Pode
apresentar linguagem clara, boa estrutura visual e transic¢Ges elegantes, mas partir
da tese errada, omitir um requisito essencial ou formular um pedido que nao
decorre da fundamentacio.

O problema, nesses casos, ndo esta nas frases. Estd nas decisdes que deveriam
té-las orientado.

Arquitetar antes de produzir
A primeira funcao do gestor da escrita é arquitetar. Arquitetar significa definir

a estrutura do raciocinio antes de converté-lo em texto. A escrita juridica, portanto,
comeca antes da redacao.
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Cabe ao advogado compreender os fatos, relaciona-los as provas, identificar os
fundamentos aplicaveis, definir a tese e formular os pedidos antes de transformar
esse raciocinio em linguagem escrita.

Imagine duas perguntas:

“Como sustentar, em um recurso, que determinada manifestacdo foi
tempestiva?”

“Diante das datas constantes dos autos, das regras aplicaveis a
contagem do prazo e do ato processual praticado, a manifestagdo foi
efetivamente tempestiva?”

As perguntas parecem proximas, mas pertencem a niveis diferentes. A primeira é
uma tarefa de producao textual. Pressupde que a tese ja foi definida. A segunda é
uma decisao juridica. Exige conferir fatos, identificar a regra aplicavel, interpretar
seus efeitos e avaliar se a conclusdo pode realmente ser sustentada.

Uma ferramenta pode auxiliar na primeira tarefa. Também pode ajudar a organizar
informacbes relevantes para a segunda, levantar hipéteses ou apontar
inconsisténcias.

Mas a decisao sobre aquilo que sera juridicamente sustentado, e a forma como o
serdq, continua pertencendo ao advogado. Essa distincdo se torna ainda mais
importante em um ambiente de producio cada vez mais automatizada.

O uso reiterado de modelos, embora util para ganhar eficiéncia, pode gerar um
efeito indesejado: o advogado deixa de reconstruir intelectualmente cada novo caso
e passa apenas a adaptar pecas anteriores. A semelhanca com demandas ja
conhecidas cria a falsa impressdo de que o raciocinio também pode ser
reaproveitado sem revisio profunda.

O risco é deixar de perceber peculiaridades relevantes, lacunas probatorias,
objecbes possiveis, diferencas faticas ou consequéncias juridicas especificas
daquele processo.

A inteligéncia artificial pode acelerar ainda mais esse movimento. Se utilizada sem
método, torna-se extremamente facil produzir uma peca antes de o advogado ter
pensado suficientemente sobre o caso.

O problema, entdo, ndo esta apenas na possibilidade de a ferramenta errar. Esta
também em permitir que o texto surja antes do raciocinio juridico que deveria
sustenta-lo. Essa distin¢ao é essencial porque uma boa redacio nao corrige uma
premissa equivocada.
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Quando a arquitetura esta errada, aperfeicoar o texto pode apenas tornar o erro
mais convincente. A tecnologia pode ajudar a desenvolver, testar e revisar o
pensamento. Nao deve substituir o ato de pensar que precede a escrita.

E ndo se engane: investir alguns minutos na arquitetura da peticdo antes de
redigir, adaptar um modelo ou acionar a IA pode fazer diferenca decisiva.

E nesse intervalo que se percebe se a tese realmente se sustenta, se a prova é
suficiente, se ha uma objecao relevante e se o pedido decorre do raciocinio
construido. Alguns minutos de pensamento deliberado podem evitar erros que
nenhuma boa redacao conseguira corrigir depois.

Dirigir o processo de produgao

A segunda funcéo é dirigir. O advogado sempre trabalhou com ferramentas.
Modelos, peticoes anteriores, livros, sistemas de pesquisa, bancos de
jurisprudéncia e colaboradores fazem parte da rotina juridica ha décadas. Nenhum
deles deveria definir automaticamente a estratégia de um novo caso.

Um modelo pode conter clausulas tteis e, ao mesmo tempo, carregar fundamentos
pertencentes a outro processo. Um precedente encontrado em pesquisa pode tratar
do mesmo tema, mas de circunstancias materiais distintas. Uma peticao anterior
pode servir como ponto de partida e preservar uma tese que nao é adequada ao
novo caso.

A inteligéncia artificial acrescenta uma particularidade a esse problema: sua
capacidade de produzir e reorganizar textos com grande rapidez e aparéncia de
completude.

Por isso, utilizar uma ferramenta ndo significa entregar a ela a direcao do trabalho.
Dirigir significa estabelecer a tarefa, fornecer o contexto necessario, definir limites,
indicar o material que pode ser utilizado, estabelecer critérios e avaliar o resultado
recebido. A diferenca pode parecer pequena, mas é decisiva.

H4 enorme distancia entre dizer: “Faca uma peticdo sobre este caso”, e trabalhar
primeiro para compreender o problema, definir a tese, selecionar as informacgoes
relevantes e somente entao solicitar auxilio para uma tarefa delimitada.

No primeiro caso, o advogado pede a ferramenta que participe também das
decisoes que deveriam anteceder a producgdo. No segundo, utiliza a tecnologia
dentro de uma arquitetura profissional previamente estabelecida.
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Quanto maior a capacidade da ferramenta de produzir por conta propria, maior
precisa ser a capacidade do advogado de reconhecer quando aquilo que recebeu
nao serve.

Tecnologia também exige julgamento profissional

Gerir a escrita contemporanea exige uma competéncia que antes podia ocupar
posicdo secundaria: compreender minimamente as ferramentas utilizadas. Isso
nao significa saber programar nem acompanhar cada novidade tecnologica.
Significa conhecer o suficiente para tomar decisdes responsaveis sobre seu uso.

O advogado precisa saber, por exemplo, que tipo de tarefa estd delegando, quais
informacGes a ferramenta recebera, que limitacoes podem afetar a resposta e quais
aspectos exigirao conferéncia independente. Essa competéncia inclui também
saber quando nao utilizar determinada ferramenta.

Processos judiciais podem envolver dados pessoais, documentos sigilosos,
estratégias ainda nao reveladas e informacoes protegidas pelo sigilo profissional.
Antes de inserir informacoes de clientes ou autos em uma ferramenta externa, é
necessario avaliar a natureza dos dados, a necessidade efetiva de utiliz-los, as
condicoes de funcionamento do servico e as regras juridicas e profissionais
aplicaveis.

Também é preciso desconfiar de solucdes que prometem automatizar
integralmente o trabalho juridico.

Hoje, existem sistemas que se apresentam como capazes de analisar processos,
identificar teses, definir estratégias e produzir pecas quase sem intervencao
humana. Essas ferramentas podem ser tteis em tarefas especificas, mas nao devem
ser confundidas com substitutos do trabalho profissional do advogado.

A definicdo da estratégia, a avaliacao da prova, a escolha da tese, a anélise dos
riscos, a conferéncia das fontes e a decisdo sobre o que serd efetivamente
sustentado no processo continuam exigindo julgamento profissional.

Quanto maior a promessa de automacao integral, maior deve ser o cuidado com
aquilo que esta sendo delegado. A tecnologia pode reduzir o trabalho mecanico.
Nao deve eliminar a dire¢ao juridica. Promessas de que uma ferramenta fara “todo
o trabalho do advogado” devem ser recebidas com cautela.

Para o advogado, a inteligéncia artificial pode ser uma ferramenta extremamente
atil na pratica diaria, mas seu uso sem método e sem supervisao pode criar riscos
relevantes.
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Delegar a ferramenta a compreensao integral do caso, a definicao da estratégia ou a
elaboracdo final da peca pode produzir um resultado incompleto, impreciso ou
juridicamente inadequado, ainda que apresentado com fluidez, seguranca aparente
e boa forma textual.

Como principio de trabalho, o contexto fornecido deve ser limitado ao necessario
para a tarefa, evitando exposicdo desnecessaria de informacdes pessoais ou
sigilosas. A tecnologia amplia possibilidades. Também introduz novos pontos de
controle. Isso faz parte da gestao.

Um exemplo simples

Imagine um advogado que pretende recorrer de uma decisdo por considerar
tempestiva determinada manifestacdo processual. Ele retine algumas informacoes,
envia os dados a uma ferramenta de inteligéncia artificial e solicita a redagao do
recurso.

7

O resultado é excelente. A ferramenta organiza o argumento, constréi uma
narrativa clara sobre a tempestividade e apresenta uma conclusao persuasiva.

O problema aparece somente depois: o advogado forneceu como marco temporal a
data que acreditava ser relevante, mas a contagem do prazo dependia de outra
informacao constante dos autos.

A ferramenta nao precisava redigir melhor. O advogado precisava ter dirigido
melhor o trabalho. Antes da producdo do recurso, era necessario identificar
precisamente o ato processual, conferir as datas, estabelecer o termo relevante e
definir a conclusao juridica que essas informacdes permitiam sustentar. Somente
depois faria sentido utilizar uma ferramenta para auxiliar a organizar ou expressar
o argumento.

O exemplo mostra uma diferenca importante: a tecnologia pode executar com
exceléncia uma tarefa mal formulada. Quanto mais convincente for a execucao,
maior pode ser o risco de o erro inicial passar despercebido.

Revisar é assumir responsabilidade pelo trabalho

A terceira funcao do gestor da escrita é revisar. Mas revisdo, aqui, nao significa
apenas melhorar estilo, eliminar repeti¢es ou corrigir erros gramaticais.

E confrontar o texto produzido com aquilo que deveria sustenta-lo.
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Fatos precisam voltar aos autos.
Provas precisam ser localizadas.
Fundamentos precisam ser conferidos.

Precedentes precisam ser verificados em fontes confiaveis e analisados em seu
contexto.

Conclusodes precisam permanecer dentro do que suas premissas autorizam.
Pedidos precisam corresponder ao desenvolvimento anterior.

Esse trabalho nao desaparece quando a producao textual é auxiliada por
tecnologia. Torna-se ainda mais importante porque a velocidade de geracido
aumenta enormemente o volume de conteido que pode parecer pronto antes de
efetivamente estar pronto.

A pergunta final, portanto, nao deve ser apenas: “O texto ficou bom?”. A pergunta
profissional é mais exigente: “Posso assumir como correta e adequada cada
afirmacdo relevante que permanecerd nesta peticdo?”. E esse ato de assumir a
responsabilidade que encerra a gestao da escrita.

Desse modo, em linhas gerais, nao pode ser delegado a ferramenta:

a definicdo da decisdo pretendida

a escolha final da tese

o julgamento sobre a relevancia dos fatos
a avaliacdo da prova

a estratégia diante dos riscos

a conferéncia das fontes

a decisao de protocolar

a responsabilidade pela versao final.

R 20 20 230 2 2 2 2\

Ferramentas podem auxiliar praticamente todas essas atividades. Podem
apresentar alternativas, formular obje¢Ges, localizar inconsisténcias e facilitar
revisoes. Mas auxilio no é substitui¢do da decisdo profissional.

A vantagem profissional, portanto, nao estard em simplesmente utilizar
inteligéncia artificial. A medida que essas ferramentas se tornam mais acessiveis,
seu uso tende a deixar de constituir diferencial.

O diferencial estara em algo mais dificil de automatizar: saber fornecer direcao,
reconhecer falhas, conferir fontes e assumir decisoes que a ferramenta nao pode
tomar.
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Essa mudanca de papel conduz diretamente ao problema pratico que ocupara o
restante deste livro. Se o advogado deve arquitetar, dirigir, verificar e assumir a
peticao, precisa de uma forma sistematica de fazer isso. E essa gestdo comeca antes
da primeira frase. Comeca por uma decisdo: “o que, exatamente, se pretende que o
Jjuizo decida?”.

E por ela que comeca o Método Mapa do Gabinete.
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CAPITULO 4

Defina a direcao (Etapa 1)

Uma peticao pode estar gramaticalmente correta, bem diagramada e juridicamente
sofisticada — e ainda assim ndo ter uma direcao suficientemente clara. Isso ocorre
quando a redacdo comeca antes de serem tomadas as decisoes que deveriam
orienta-la.

O advogado abre um modelo anterior, adapta o cabecalho, comega pelos fatos,
reine fundamentos, pesquisa precedentes e somente durante esse percurso define
com precisdo o que pretende demonstrar.

O problema ndo estd em utilizar modelos, pesquisar enquanto trabalha ou
amadurecer a compreensao do caso durante a anélise. Tudo isso é normal. O risco
surge quando a escrita passa a ocupar o lugar da estratégia.

Antes de comecar a redigir, é preciso responder a uma pergunta: “O que se
pretende que o juizo decida?”.

Esta é a primeira etapa do Método Mapa do Gabinete: definir a direcao.

Sua fungdo é transformar um conjunto de fatos, documentos e possibilidades
juridicas em uma orientacdo suficientemente precisa para comandar as etapas
seguintes.

A regra é simples: primeiro se define para onde a peticao deve conduzir;
depois se constréi o caminho.

Essa mudanca é central para a Gestdo da Escrita Juridica: a peticao deixa de ser
um texto que encontra sua conclusdo durante a redacdo e passa a ser um
instrumento construido para demonstrar uma conclusao previamente definida e
continuamente submetida a verificacao.

Escrever para descobrir ou escrever para demonstrar
E comum que anélise, pesquisa e redacio ocorram quase ao mesmo tempo. Em

casos simples, ou para profissionais muito familiarizados com determinada
matéria, isso pode funcionar sem dificuldade.
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Isso, contudo, ndo anula a importancia de distinguir essas operacoes. Ainda que
sejam realizadas em rapida sequéncia ou se sobreponham na préatica, o advogado
precisa saber quando esti investigando o problema, definindo a estratégia,
verificando o fundamento ou apenas convertendo em texto um raciocinio ja
construido. Essa consciéncia evita que a fluéncia da redacio seja confundida com a
solidez da analise.

Definir a dire¢do exige responder, nesta ordem, a trés perguntas:

1. Qual é o resultado pretendido?
2. Qual questdo juridica precisa ser resolvida para alcanca-lo?
3. Qual é a tese central?

Essas perguntas parecem préximas, mas nao sao equivalentes.

1. Qual é o resultado pretendido

» &

O resultado descreve aquilo que se espera obter da decis@o. “Ganhar a agdo”, “obter
provimento” ou “conseguir a tutela” sdo formulacdes insuficientes. Elas indicam
éxito, mas nao dizem qual transformacao juridica se pretende produzir.

Em um recurso, por exemplo, o resultado nao é simplesmente “dar provimento a
apelacio”. E necesséario saber em que ponto a sentenca deve ser reformada e qual
solucdo devera substitui-la. Da mesma forma, em uma tutela provisoria, ndo basta
pretender que ela seja “concedida”. E preciso identificar o que exatamente o juizo
devera determinar.

Uma pergunta ajuda:

“Se toda a minha argumentacao for acolhida, o que devera constar
da decisdo?”.

A resposta ainda nao precisa conter toda a fundamentacao juridica. Sua funcao é
fixar o destino.

Esse cuidado também evita um erro frequente: construir dezenas de paginas antes
de perceber que nao se definiu com precisido a providéncia perseguida.

2. Qual é a questao juridica central

Definido o resultado, é necessario identificar qual pergunta o juizo devera resolver
para chegar até ele.

Aqui convém distinguir ‘tema’ de ‘questao juridica’. “Responsabilidade civil”,
“inadimplemento contratual”, “prescricao” ou “tutela de urgéncia” sao temas.
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Eles delimitam uma matéria, mas ainda nao identificam o problema concreto que
exige decisdo. A questdo juridica transforma o tema em uma pergunta.

Por exemplo:
- Tema: inadimplemento contratual.

- Questao juridica: o descumprimento comprovado da obrigagdo X
autoriza a resolucdo do contrato nas circunstancias deste caso?

A pergunta bem formulada cumpre duas funcgbes. Primeiro, delimita a
controvérsia. Segundo, permite verificar se a tese realmente responde ao problema
que precisa ser decidido.

Quando a questao é imprecisa, a pesquisa tende a se expandir. Quando é precisa,
fica mais facil identificar quais fatos, normas e precedentes efetivamente
importam.

3. Qual é a tese central

A tese é a resposta juridica que o advogado defender4 para a questdao formulada.
Pode-se adotar a seguinte féormula-base:

O juizo deve [providéncia pretendida] porque [fundamento
central], conforme demonstram [fato e prova principais].

A féormula nao deve ser tratada como modelo obrigatério de redacao. Ela é um teste
de pensamento. Se o advogado ainda nio consegue preenché-la, provavelmente a
direcdo precisa amadurecer antes da redacio.

Uma boa tese nao contém toda a peticio em miniatura. Ela registra o seu eixo. O
desenvolvimento vira depois.

A formulaco inicial é hipotese de trabalho, ndo compromisso irrevogavel. Para
reduzir o viés de confirmacao, procure fatos, normas e interpretacoes capazes de
enfraquecé-la. Se a sustentacdo nao sobreviver, restrinja, substitua ou abandone a
tese.

Tema, argumento, tese e pedido ndao sao a mesma coisa

Elemento Pergunta central

Tema Sobre o que é o caso?
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Questio juridica 0 que precisa ser decidido?

Argumento Por que determinada premissa deve ser aceita?
Tese Qual resposta juridica defendemos?

Pedido 0 que concretamente o juizo deve determinar?

Imagine um caso contratual:

- Tema: inadimplemento.

- Questiao: a conduta comprovada da parte contratante caracteriza

inadimplemento suficiente para produzir determinada consequéncia?

- Argumento: o documento X demonstra que a obriga¢io nao foi cumprida

no prazo e nas condi¢Oes contratadas.

- Tese: o inadimplemento comprovado justifica a consequéncia juridica

defendida (ex.: rescisao com multa).
- Pedido: adocao concreta dessa consequéncia pelo juizo.

Esses elementos se relacionam, mas ndo podem ser tratados como sinénimos. Uma
peticdo pode conter muitos argumentos. Isso ndo significa que precise ter varias
teses principais.

Conforme visto, a mudanca fundamental nao esta na qualidade estilistica. Esta no
fato de que decisoes foram tomadas antes de a redacao continuar.

O resultado tornou-se verificavel. A questao delimitou a controvérsia. A tese
respondeu a questao. O fato e a prova passam agora a exercer uma funcao definida.

E, talvez o mais importante, antes de percorrer toda a peca, o leitor pode identificar
claramente o que estd em discussao, qual solucdao se pretende e por qual razao
central ela é defendida.
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Isso oferece um eixo para a leitura que o magistrado fara: os fatos, as provas e os

fundamentos passam a ser compreendidos em relacdo a tese previamente
apresentada.

Em pecas relevantes, tornar essa direcao visivel desde o inicio é uma forma de
reduzir ambiguidades e apresentar o caso segundo a estrutura argumentativa que o
advogado pretende demonstrar.

Tese principal e tese subsidiaria

Nem todo caso pode ser comprimido honestamente em uma tinica proposicao. Ha
acOes com pretensoes cumuladas, recursos que impugnam capitulos auténomos da
decisdo e controvérsias complexas compostas por varias questdes juridicas
independentes.

Alguns casos, portanto, comportam mais de uma rota de decisdo. A tese principal
representa o resultado preferencial. A subsidiaria oferece uma solucio alternativa
para a hipotese de a primeira nao ser acolhida. A existéncia de uma tese subsidiaria
nao representa falta de conviccdo. Pode ser simplesmente uma consequéncia
racional da estrutura do caso.

O problema surge quando essa subsidiariedade nao é deliberada. Argumentos
incompativeis podem ser acumulados ao longo da redagdo sem que o advogado
perceba que sustentam resultados diferentes.

Por isso, quando houver rota subsidiaria, ela deve ser identificada desde esta etapa.
A pergunta é: “Se o juizo rejeitar minha tese principal, ha uma conclusao
alternativa juridicamente coerente que ainda atende, total ou parcialmente, ao
objetivo da parte?”.

Nesses casos onde mais de uma tese se faz necessaria, nao se deve forcar uma
“frase perfeita” que simplifique o problema além do aceitavel. O procedimento é
outro: definir a dire¢do global e depois decompor a controvérsia em moédulos. Por
exemplo:

- Direcao global: obter reforma parcial da sentenca.
Depois:

- questao1— tese 1;
- questdo 2 — tese 2;
- questio 3 — tese 3.
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A existéncia de multiplas teses nao elimina a necessidade de direcao. Apenas exige
uma arquitetura mais granular. O leitor deve conseguir identificar, primeiro, qual é
o resultado global pretendido e, depois, compreender como cada questao especifica
contribui para esse resultado.

Em vez de comprimir artificialmente controvérsias distintas em uma tnica tese, o
advogado deve organizar o caso em blocos coerentes, cada qual com sua propria
questao, tese, fundamento e consequéncia. Assim, preserva-se a complexidade
necessaria sem perder clareza.

A regra, portanto, é simples: uma direcao global; tantas teses quantas forem
realmente necessarias para sustenta-la.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

Use a IA para testar a direcdo ja formulada: peca ambiguidades entre resultado,
questao e tese, hipoteses contrarias e premissas ausentes.

A tese permanece provisoria até resistir aos fatos, as provas e ao Direito; se houver
incompatibilidade, limite-a, reformule-a ou abandone-a. Nao delegue a escolha
estratégica.

Aplicagao imediata
Antes de comecar a proxima peticao, preencha:

1. Resultado pretendido: O que exatamente quero que conste da
decisao/sentenca?

2. Questao juridica central: Qual pergunta precisa ser resolvida para chegar
a esse resultado?

3. Tese principal: Qual resposta juridica defendo?

4. Fato decisivo: Qual fato sustenta inicialmente essa tese?

5. Prova principal: Onde esta o suporte desse fato?

6. Tese subsidiaria: Existe uma rota alternativa juridicamente coerente?

7. Sintese: Consigo expressar a direcao em uma frase?
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Nao é necessario preencher todo o caso nesta etapa. Fatos, provas, fundamentos e
objecdes serdo aprofundados adiante. Aqui, eles aparecem apenas na medida
necessaria para verificar se a dire¢do € plausivel.

Exercicio

Escolha uma peticdo que esteja preparando e, sem consultar o texto ja redigido,
responda:

a) Qual decisdo quero obter?
b) Qual questdo juridica precisa ser resolvida para obté-la?
¢) Qual é minha tese em uma frase?

Depois compare essas respostas com a peticdo. Se a direcdo que vocé acabou de
formular nao estiver representada no texto, o problema talvez nio seja de
linguagem. Pode ser de arquitetura.

Checklist da etapa

[J Consigo dizer em uma frase qual decisdo pretendo obter?

[J A questdo juridica central est4 delimitada?

[J Minha tese responde diretamente a essa questio?

[] A tese explica por que o resultado pretendido deve ser adotado?
[J Sei qual fato e qual prova inicialmente sustentam a tese?

[J Eventual tese subsidiaria é compativel com a estratégia principal?

[J] Um leitor externo consegue identificar a direcio sem reconstrui-la por conta
propria?

Resultado da etapa

Ao final desta etapa, vocé deve ter: decisao pretendida + questao juridica +
tese central.

Esse é o ponto de partida. A proxima pergunta é inevitavel: “Quais fatos precisam
ser demonstrados para sustentar essa tese — e onde esta a prova de cada um?”.

E o que veremos na Etapa 2.
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CAPITULO 5

Selecione fatos e provas (Etapa 2)

A tese definida na etapa anterior indica a direcao da peticdo. Agora é preciso
verificar se os fatos necessarios para sustenta-la realmente existem nos autos e
onde estd a prova de cada um.

Essa passagem ¢é decisiva porque o processo contém muito mais informacao do que
a peticdo precisa. Ha fatos importantes para o cliente, fatos relevantes para
compreender a historia, fatos juridicamente indispensaveis e fatos que, embora
verdadeiros, ndo exercem func¢io alguma na controvérsia.

O trabalho do advogado nao consiste em transportar toda a histéria para a peticao.
Consiste em selecionar aquilo que precisa ser demonstrado para sustentar a
conclusdo pretendida.

A pergunta desta etapa é: “Quais fatos precisam ser demonstrados e onde esta a
prova de cada um?”.

Essa pergunta obriga o advogado a sair da narrativa ampla do caso e entrar naquilo
que efetivamente interessa a construcao da peticao.

A peticao nao precisa contar tudo

O cliente também participa dessa etapa: deve compreender os fatos e documentos
relevantes, as lacunas que afetam a estratégia e as providéncias probatorias
possiveis. A decisao técnica continua com o advogado, mas riscos que influenciem
escolhas substanciais devem ser comunicados.

Uma das formas mais comuns de organizar os fatos é reconstruir integralmente a
sequéncia dos acontecimentos. Primeiro ocorreu isso. Depois aquilo. Em seguida
houve uma reunido, uma troca de mensagens, uma notificacdo, uma nova conversa
e, por fim, o conflito chegou ao Judiciario. Essa cronologia pode ser correta.

O problema é que a corre¢ao cronoldgica nao equivale a relevancia juridica. Alguns
acontecimentos sdo indispensaveis. Outros apenas contextualizam. Outros nao
alteram em nada a questao que o juizo precisara decidir.
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Por isso, antes de perguntar quando o fato ocorreu, convém perguntar: “Por que
esse fato precisa estar na peti¢do?”.

A cronologia responde a ordem dos acontecimentos. A selecdo juridica responde a
funcao de cada acontecimento dentro da tese. Em muitos casos, as duas coisas
coincidem. Em outros, nao.

Se a controvérsia depende de um prazo, da sucessao de atos ou da sequéncia entre
uma conduta e determinada consequéncia, a ordem temporal pode ser essencial.
Mas, mesmo nesses casos, a cronologia deve servir a questao juridica, e nao se
transformar em inventério completo de tudo o que ocorreu entre as partes.

O critério € funcional. Primeiro selecione por relevancia juridica. Depois organize
cronologicamente quando a sequéncia temporal contribuir para demonstrar essa
relevancia.

Fatos essenciais, acessorios e irrelevantes

Uma forma simples de selecionar os fatos é classifica-los conforme a fun¢io que
exercem.

Fatos essenciais

Sao aqueles sem os quais uma premissa necessaria da tese fica sem sustentacao.
Um teste ajuda: “Se eu retirar este fato, continuo conseguindo demonstrar o que
preciso?”. Se a resposta for nao, provavelmente estamos diante de um fato
essencial.

Fatos acessoérios

Nao sustentam diretamente a premissa principal, mas ajudam a compreender o
contexto, a sequéncia, a conduta das partes ou determinada consequéncia
relevante. Podem ser uteis. Nao devem, porém, receber o mesmo espaco dos fatos
essenciais.

Fatos irrelevantes para a controvérsia

Sao acontecimentos que nao contribuem para demonstrar nenhuma premissa
necessaria nem para compreender adequadamente aquilo que estd sendo
discutido. Isso ndo significa que sejam sem importancia para o cliente. Um
episddio pode ter sido pessoalmente marcante e, ainda assim, nao exercer funcao
juridica naquela discussao especifica.
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Essa distin¢do é importante porque uma narrativa excessivamente detalhada pode
produzir a impressao de completude e, a0 mesmo tempo, esconder exatamente o
fato que precisava ser percebido.

Profundidade nao resulta da quantidade de acontecimentos narrados. Resulta da
selecao correta daqueles que sustentam a tese.

O requisito juridico aponta para uma pergunta factual

A selecao dos fatos nao deve comecar pela memoria do advogado nem pela ordem
dos documentos. Ela comeca pelo problema juridico. Se determinada consequéncia
depende do preenchimento de um requisito, esse requisito gera uma pergunta
factual.

Imagine, apenas como ilustracio, que uma determinada consequéncia contratual
dependa de atraso superior a dez dias. O requisito é: atraso superior a dez dias.
Esse requisito produz imediatamente algumas perguntas:

- Qual era a data de vencimento?
- Em que data ocorreu o pagamento?

Somente depois de responder a essas perguntas sera possivel afirmar se o requisito
foi ou ndo preenchido. E essa passagem que organiza a selec¢do factual: requisito
— pergunta factual — fato necessario.

Neste capitulo, o percurso termina na identificacao e comprovacio desses fatos. No
capitulo seguinte, eles serdo integrados ao raciocinio juridico completo:
fundamento — requisito — fato — prova — aplica¢do — conclusao.

Nem todo fato possui o mesmo status

Depois de selecionar os fatos relevantes, de acordo com os requisitos necessérios, o
advogado precisa responder a outra pergunta: “O que exatamente os autos
permitem afirmar sobre cada um deles?”.

Nem todas as informacoes disponiveis tém o mesmo grau de confirmacao. Uma
classificacdo simples reduz significativamente o risco de transformar hipotese em
certeza.
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Fato comprovado

Existe elemento probatorio identificavel nos autos que sustenta a afirmacao. Isso
nao significa necessariamente que a prova seja incontestavel ou suficiente para
resolver sozinha a controvérsia. Significa apenas que ha suporte probatério para
apresentar aquela afirmacao como demonstrada, dentro dos limites que a prépria
prova permite.

Fato alegado

O fato de uma afirmacao constar da narrativa processual ndo a transforma, por si
s6, em fato comprovado. E preciso distinguir aquilo que a parte alega daquilo que
efetivamente encontra suporte nos autos. Ha diferenca relevante entre escrever: “O
autor comunicou o problema no mesmo dia.” e: “O autor afirma que comunicou o
problema no mesmo dia.” Se ndo houver prova da comunicacdo, a primeira
formulacio apresenta como estabelecido aquilo que ainda é apenas alegado. A
segunda preserva a fidelidade aos autos e mantém visivel o verdadeiro status da
informacao.

Fato controvertido

As partes divergem sobre sua ocorréncia, circunstancias ou significado. Nessa
situacdo, a propria controvérsia precisa ficar visivel. “As partes divergem quanto a
data em que ocorreu a entrega.” é mais fiel aos autos do que escolher
silenciosamente uma das versoes e redigi-la como fato incontroverso.

Fato desconhecido

E a informacio necessaria que nio consta do material disponivel ou nao foi
localizada. Essa categoria é especialmente importante porque obriga o advogado a
reconhecer uma fronteira. Nao localizar uma informacao nao autoriza inventa-la.
Também nao autoriza concluir automaticamente que ela inexiste. Ha diferenca
entre: “Nao foi localizado comprovante da notificagio nos documentos
examinados, que pode ser inferida por outros meios.” e: “A notificacdo nao
ocorreu.” A segunda afirmacao exige suporte que a primeira nao pressupoe.

A linguagem da peticio deve refletir o status probatério da informacao.
Transformar uma alegacdo em fato pode enfraquecer inclusive os pontos mais
solidos da argumentacgdo. Quando o texto atribui certeza ao que os autos ainda nao
comprovam, a credibilidade da peca é afetada e o restante da narrativa passa a
exigir maior cautela do leitor.

Esse cuidado sempre foi necesséario. O uso de inteligéncia artificial tornou-o ainda
mais importante. Ferramentas de geracao de texto sao capazes de transformar
informagbes fragmentadas em uma narrativa extremamente fluida. Essa fluidez,
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porém, pode apagar as distingdes entre aquilo que foi comprovado, aquilo que foi
apenas relatado e aquilo que ainda permanece incerto.

Um texto pode ficar melhor escrito e, simultaneamente, menos fiel aos autos. O
advogado precisa construir uma argumentacao clara e persuasiva sem ultrapassar
aquilo que fatos, provas e fontes efetivamente permitem sustentar. Quando esse
limite é ignorado, a peca perde credibilidade. E também por isso que a arquitetura
deve preceder a redacio.

O limite da narrativa é a prova

Nenhuma técnica de escrita autoriza o advogado a forcar os fatos para fazé-los
caber na tese.

As vezes, a propria documentacio juntada aos autos contradiz a narrativa
construida na peticdo. Em outras situacOes, tenta-se extrair da prova uma
interpretagdo que ela simplesmente nao comporta ou construir uma versao dos
acontecimentos tdo improvavel que entra em conflito com a logica e com a
experiéncia comum.

Esse tipo de estratégia ndo fortalece a argumentacdo. Pode frequentemente
produzir exatamente o efeito contrario. Magistrados e demais profissionais que
examinam processos acumulam experiéncia com conflitos semelhantes e avaliam a
narrativa a luz das provas, das circunstancias concretas e das regras ordinarias de
experiéncia.

Quando existe uma distancia evidente entre aquilo que os documentos mostram —
ou aquilo que o bom senso recomenda — e aquilo que a peticao diz, a credibilidade
do texto é comprometida, inclusive nos pontos em que a parte poderia ter bons
argumentos.

Selecionar fatos e localizar provas nao esgota a tarefa narrativa. O leitor precisa
compreender o que ocorreu, em que ordem e por que cada acontecimento importa
para a decisao pretendida. Uma lista de documentos pode ser conferivel e ainda
deixar implicita a ligacdo entre conduta, consequéncia e requisito juridico. Cabe ao
advogado construir essa ligacao em linguagem clara, mantendo a prova proxima da
afirmacao que ela sustenta.

A dimensao humana do conflito pode tornar visivel a consequéncia concreta de
um fato na vida de seu cliente. Isso significa ir além da descricdo abstrata da
violacdo e mostrar, com sobriedade, o que aquele acontecimento efetivamente
produziu na vida, na atividade ou na esfera juridica da parte.
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Dizer que houve atraso, inadimplemento, negativa de cobertura, bloqueio indevido
ou descumprimento contratual identifica o fato juridico. Mas, em muitos casos,
isso ainda ndo revela sua importancia pratica. A consequéncia humana ou concreta
completa o quadro: o atraso que impediu uma cirurgia; o bloqueio que
comprometeu o pagamento da folha; a inscri¢do indevida que inviabilizou uma
contratacdo; o descumprimento que interrompeu uma atividade economica
essencial.

Essa dimensao nao serve para dramatizar nem para substituir prova por emocao.
Sua funcdo é dar escala e significado ao fato juridicamente relevante.
Quando bem utilizada, ajuda o leitor a compreender por que determinada
ocorréncia merece atencdo, qual foi sua repercussao real e por que a providéncia
pedida é proporcional ao problema apresentado.

O critério é simples: a consequéncia deve ser verdadeira, pertinente ao direito
discutido e, sempre que necessario, sustentada pelos elementos dos autos. Se nao
tiver relacdo com a controvérsia, vira apelo emocional puro. Se estiver vinculada ao
fato e a prova, torna o conflito mais compreensivel.

Em outras palavras, a dimensao humana nao acrescenta uma nova historia ao
processo. Ela revela o peso concreto da historia que ja esta nos autos.

A gravidade do caso ndo nasce de adjetivos efusivos; nasce do que os autos
permitem mostrar e do motivo pelo qual isso importa juridicamente. Persuadir,
aqui, é tornar a relevancia compreensivel sem sacrificar a fidelidade aos autos.

A tese pode explorar interpretacdes juridicamente defenséveis, enfrentar
ambiguidades e propor determinada leitura da prova. O que nao pode fazer é negar
evidéncias inconvenientes, atribuir certeza ao que nao estd demonstrado ou tentar
substituir a realidade processual por uma versdo construida apenas porque
favorece a pretensao.

Além de comprometer a persuasdo, em situacGes mais graves essa conduta pode
ultrapassar o problema de técnica argumentativa e ingressar no campo dos deveres
de boa-fé, lealdade processual e das consequéncias previstas para comportamentos
processuais indevidos.

A melhor narrativa nio é a mais conveniente. E a mais forte que os fatos, as provas
e o Direito permitem construir com honestidade. Na legitima intenc¢ao de defender
bem o cliente, o advogado nao pode ultrapassar esse limite. Nao lhe cabe inventar
fatos, distorcer provas ou construir versdes incompativeis com aquilo que os autos
efetivamente permitem sustentar.

A defesa deve ser tao vigorosa quanto a lei e a ética autorizem — nunca além disso.
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Insistir em uma narrativa artificial para tentar salvar um caso fragil pode
comprometer algo mais valioso do que aquela causa especifica: a credibilidade
profissional do advogado perante o Judiciario.

Ha processos com baixa probabilidade de éxito, e reconhecer esse limite também
faz parte da responsabilidade profissional. E isso deve ser comunicado com clareza
ao cliente, para evitar expectativas irreais.

Nenhum caso isolado justifica comprometer a credibilidade
profissional.

Fato e prova devem permanecer préximos

Depois de identificar os fatos necessarios, vem a seguinte pergunta: “Qual
elemento dos autos me permite afirma-los?”.

A prova ndo deve aparecer como decoragdo documental. Sua fun¢io é sustentar
uma afirmacio necessaria ao raciocinio e, sempre que possivel, deve aparecer junto
dessa informacao.

H4a uma diferenca relevante entre escrever: “A ré realizou o pagamento com
atraso, conforme os documentos anexados”, e “O pagamento previsto para 10 de
abril ocorreu em 25 de abril, conforme comprovante juntado no evento 27 (doc.
5)”. Na segunda formulacao, o leitor consegue identificar qual é o fato, quais sao as
datas relevantes, qual documento sustenta a afirmacfo e onde esse documento
pode ser conferido.

A informacao tornou-se rastreavel. Isso ndo significa que todo fato precise estar
vinculado a um documento isolado. A prova pode resultar de documento, pericia,
depoimento, prova testemunhal, admissdo, fato incontroverso ou de outros
elementos juridicamente utilizadveis. Em algumas situacGes, varios elementos
precisam ser examinados em conjunto.

Mas o principio permanece o mesmo: uma afirmacao factual relevante precisa ter
seu suporte identificavel.

Identifique a prova central

Nem todas as provas possuem a mesma func¢ao. Algumas apenas complementam
determinado ponto. Outras fornecem suporte direto ao fato decisivo.

Pode ser 1til identificar, para cada premissa factual importante, qual é a sua prova
central. Prova central nao significa necessariamente prova suficiente, conclusiva ou

44



GESTAO DA ESCRITA JURIDICA

capaz de decidir sozinha a causa. Significa apenas que o elemento probatorio que
oferece suporte mais direto a uma afirmacao factual indispensavel a tese.

Uma pergunta ajuda: “Se o leitor pudesse conferir primeiro apenas um documento
relacionado a este fato, qual deveria localizar?”.

Em determinado caso, pode ser o contrato. Em outro, o comprovante de
pagamento. Em outro, um laudo. Em situac6es mais complexas, ndo havera uma
prova central isolada. O suporte podera depender da leitura conjunta de diversos
elementos.

O método nao exige uma correspondéncia artificial entre um fato e um documento.
Exige apenas que o advogado saiba explicar de onde extrai cada afirmacao
relevante.

As lacunas probatorias precisam aparecer antes da redagao

O mapeamento entre fatos e provas produz um resultado especialmente valioso:
torna visivel aquilo que ainda falta.

Considere a seguinte situacdo: para sustentar determinada premissa, preciso
demonstrar que a notificacdo foi recebida em 12 de maio. Mas, ao examinar os
documentos, encontro apenas a copia da notificacdo. Nao encontro comprovante
de recebimento. Existe uma lacuna. A pior resposta é escondé-la por meio da
linguagem.

A resposta profissional é identifica-la. Isso pode levar o advogado a:

procurar outro documento

confirmar a informacao com o cliente

verificar se havera necessidade de producao probatéria
reformular determinada afirmacao

reduzir o alcance da conclusao

reconhecer expressamente o risco.

A2 2 2 2

Encontrar a fragilidade antes do protocolo é melhor do que permitir que ela seja
encontrada pela parte contraria ou pelo julgador. A lacuna probatbria nido
desaparece porque foi redigida com seguranca.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode auxiliar bastante na organizacio factual, desde que
trabalhe sobre material previamente delimitado. Ela pode:
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e ordenar acontecimentos cronologicamente;

e agrupar fatos por assunto;

e classificar informacgoes conforme categorias definidas pelo advogado;
e identificar datas ou valores aparentemente divergentes;

e apontar afirmacdes para as quais nao recebeu prova correspondente;

e localizar repetigoes;

e converter uma estrutura factual ja aprovada em narrativa mais fluida.

Para isso, precisa receber contexto suficiente. Nao basta pedir: “Organize os fatos
deste processo.”

E mais seguro informar quais dados podem ser utilizados, quais documentos estio
sendo considerados e quais categorias devem permanecer distintas.

Uma instrucao possivel seria:

“Organize exclusivamente as informacoes que estou lhe fornecendo.
Para cada afirmacao, indique se foi apresentada como comprovada,
alegada, controvertida ou desconhecida. Associe a prova e a
localizacao quando elas tiverem sido informadas. Nao complete
lacunas, nao atribua causalidade e ndo transforme alegacbes em
fatos.”

Mesmo assim, a saida precisa ser conferida. Datas, valores, nomes, documentos e
respectivas localiza¢oes devem ser comparados com os autos.

Também ¢é preciso verificar se a ferramenta:
- suprimiu alguma controvérsia
- converteu uma alegacdo em certeza
- criou conexao causal inexistente

- acrescentou circunstancia plausivel, mas nao fornecida
- apresentou como ausente aquilo que apenas nao recebeu no contexto.

Aplicagao imediata

Pegue a tese definida na etapa anterior. Para cada premissa factual necessaria,
responda:
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O que preciso demonstrar?

Qual fato responde a essa pergunta?

Esse fato estd comprovado, apenas alegado, controvertido ou ainda
desconhecido?

Qual prova o sustenta?

Onde essa prova esta?

alguma dessas respostas faltar, ndo compense a lacuna com redacdo ou

argumentacdo vazia. Identifique o problema antes de prosseguir. Essa pequena
operacdo prepara a base factual sobre a qual o encadeamento juridico sera
construido.

Checklist da etapa

O

oooo OO0

Selecionei apenas os fatos que exercem funcdo juridica ou explicativa
relevante?

Distingo os fatos essenciais dos acessorios?

Classifiquei corretamente o que estd comprovado, alegado, controvertido ou
desconhecido?

Cada fato essencial possui suporte probatorio identificavel?
A prova central e sua localizac¢ao estdo visiveis?
Evitei transformar mera sequéncia temporal em causalidade sem suporte?

Identifiquei as lacunas probatorias que ainda precisam ser tratadas?

Resultado produzido

Esta etapa produz um mapa factual: fatos relevantes, status, provas, localizacdo e
lacunas. O material segue agora para o encadeamento, sem converter alegacao em
fato.
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CAPITULO 6

Construa o encadeamento juridico
(Etapa 3)

Pergunta central: “Como o fundamento se aplica aos fatos e conduz a conclusao?”.

Uma peticio pode conter a norma correta, os fatos relevantes, os documentos
necessarios e uma conclusao juridicamente possivel — e ainda assim apresentar
um argumento fraco.

O problema surge quando esses elementos aparecem apenas lado a lado. O
advogado transcreve o fundamento. Depois narra os fatos. Menciona os
documentos. Cita algum precedente. Ao final, afirma: “Diante disso, o pedido deve
ser acolhido.” Talvez deva. Mas o texto ainda ndo demonstrou por qué.

Entre a existéncia de um fundamento juridico e a conclusio pretendida ha um
trabalho que nao pode ficar inteiramente a cargo do leitor: identificar o que a regra
exige, verificar quais fatos correspondem a essas exigéncias, localizar a prova
desses fatos e explicar por que essa combinacao produz determinada consequéncia
juridica.

E esse o trabalho desta etapa.

A estrutura-base é: fundamento — requisito — fato — prova — aplicacao
— conclusio.

Ela nao pretende reduzir o Direito a uma fé6rmula mecénica. Serve para algo mais
modesto e mais util: tornar o raciocinio localizivel e verificdvel. A etapa anterior
seleciona aquilo que importa nos autos. Agora é preciso transformar esse material
em demonstracao juridica.

Quando a conclusao da um salto

Um dos problemas mais frequentes da argumentacao juridica nao esta no que foi
escrito, mas no que ficou implicito. Observe este tipo de construcao:
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“O contrato previa a entrega da mercadoria até 10 de margo. A ré
realizou a entrega apenas em 25 de marco, conforme comprovante
anexo. Houve, portanto, inadimplemento contratual, sendo devida a
penalidade prevista no instrumento.”

A primeira vista, o raciocinio parece completo. Em um caso simples, talvez seja
suficiente. Mas algumas perguntas permanecem escondidas. A consequéncia
prevista no contrato incidia sobre qualquer atraso? Havia prazo de tolerancia? A
clausula exigia alguma condicdo adicional? A data documentada corresponde
efetivamente a entrega contratualmente relevante? A penalidade invocada é
consequéncia daquele descumprimento especifico?

Quanto mais complexa a controvérsia, maior o risco de essas perguntas ficarem
sem resposta. O erro consiste em tratar como evidente justamente aquilo que esté
em discussao.

O advogado conhece o caso, estudou o contrato, examinou os documentos e
percorreu mentalmente diversas vezes a relacao entre os fatos e o Direito. Por isso,
certas conexoes podem parecer naturais para quem escreve.

Mas o leitor nao percorreu o mesmo caminho. Se uma etapa importante do
raciocinio permanecer apenas na cabeca do advogado, ela ndo integra
verdadeiramente a demonstragio apresentada. E isso acontece com frequéncia na
pratica: o advogado pressupoe que determinado fato, nexo ou consequéncia esti
evidente porque, em sua propria mente, o percurso argumentativo ja esté
completo.

Para o leitor, porém, esse mesmo percurso pode conter uma lacuna. Aquilo que
parece 6bvio para quem domina o caso nem sempre é 6bvio para quem o conhece
apenas por meio da peticao.

Por isso, o raciocinio precisa ser exteriorizado de forma suficiente: ndo para
explicar o evidente em excesso, mas para tornar visiveis as rela¢oes indispensaveis
entre fundamento, fato, prova, aplicacio e conclusdo.

A cadeia do argumento

Para tornar essas conexoes visiveis, decomponha o argumento em seis elementos:
fundamento — requisito — fato — prova — aplicaciao — conclusao.

Essa sequéncia pode ser utilizada tanto antes da redacao quanto na revisao de uma
peticao ja pronta.
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1. Fundamento: qual é a regra juridica relevante

O fundamento é a base normativa da conclusdo pretendida. Pode decorrer da
legislacao, do contrato, de um precedente aplicavel ou de outra fonte juridicamente
pertinente.

A pergunta é: “Qual regra governa este ponto da controvérsia?”.

Identificar o fundamento nao significa despejar todo o regime juridico relacionado
ao tema. Significa selecionar aquilo que efetivamente participa do raciocinio
necessario a decisao.

Se uma norma é mencionada, mas nao exerce nenhuma func¢io na conclusao, sua
presenca provavelmente merece ser reconsiderada.

2. Requisito: o que precisa ser demonstrado

Este é um passo comumente omitido. Depois de identificar o fundamento juridico,
nao avance imediatamente para os fatos. Faca antes uma pergunta intermediaria:
“O que precisa estar presente no caso concreto para que esse fundamento
produza a consequéncia que pretendo?”. A resposta revela os requisitos do
argumento.

Um exemplo simples: imagine um pedido de tutela de urgéncia; o advogado pode
citar o art. 300 do Coédigo de Processo Civil e afirmar que a medida deve ser
concedida. Mas a indicagdo do dispositivo ainda nao demonstra o direito a tutela.
O fundamento juridico precisa ser decomposto naquilo que o juiz tera de verificar
no caso concreto:

- Fundamento: art. 300 do CPC.
- Requisitos relevantes: probabilidade do direito + perigo de dano ou
risco ao resultado til do processo.

A partir dai, o trabalho argumentativo muda de qualidade. Em vez de apenas dizer
que “estdo presentes os requisitos do art. 300", o advogado precisa responder
separadamente: “Onde estdo, no caso concreto, a probabilidade do direito e o
perigo de dano?”.

Vamos admitir que o autor tenha comprovado, por contrato e comprovantes de
pagamento, que cumpriu integralmente a obrigacido que a parte contraria alega
estar inadimplida. Onde esta o perigo de dano? Suponha que haja comunicacao
informando que, em 48 horas, serd suspenso um servico essencial em razao
justamente daquele suposto débito.

A argumentacdo comeca entao a adquirir uma estrutura verificavel: “O art. 300 do
CPC exige probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado titil do
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processo. A probabilidade decorre, no caso, do contrato e dos comprovantes que
demonstram o pagamento das parcelas discutidas. O perigo de dano resulta da
comunicagdo de suspensao do servigo em 48 horas. Estdo presentes, portanto, os
requisitos que autorizam a tutela de urgéncia”.

3. Fato: o que ocorreu no caso concreto

O requisito juridico transforma a discussao abstrata em uma pergunta sobre o caso
concreto. Se a regra exige, por exemplo, atraso superior a dez dias para produzir
determinada consequéncia, o advogado precisa demonstrar os fatos necessarios
para verificar esse requisito:

- qual era a data prevista
- quando a obrigacdo foi efetivamente cumprida
- qual foi o intervalo entre essas duas datas.

O fato, portanto, ndo é qualquer informacio extraida dos autos. E a afirmacao
concreta que permite verificar se o requisito juridico esta ou nao preenchido.

4. Prova: por que esse fato pode ser afirmado

Fato e prova nao sdo sindnimos. O fato é aquilo que o advogado afirma ter
ocorrido. A prova é o suporte que permite sustentar essa afirmacao nos autos.

Por isso, uma cadeia argumentativa rastreavel nao diz apenas: “A entrega ocorreu
em 25 de marc¢o”. Ela permite ao leitor saber de onde essa informacao foi retirada.
Por exemplo: “O comprovante de recebimento juntado com a inicial (doc. 5)
registra a entrega em 25 de marcgo.”

5. Aplicacao: o elo que nao pode desaparecer

Este é o ponto central da etapa. Mesmo quando o fundamento esta correto e o fato
estd comprovado, ainda falta responder: “Por que esse fato satisfaz o requisito
Juridico?”.

A prova demonstra o que aconteceu. A aplica¢do explica o significado juridico do
que aconteceu. Voltemos ao exemplo.

- Fundamento: a clausula prevé penalidade se o atraso superar dez dias.

- Requisito: atraso superior a dez dias.

- Fato: a entrega estava prevista para 10 de marco e ocorreu em 25 de
marco.

- Prova: o contrato contém a primeira data; o comprovante de recebimento
registra a segunda.
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Ainda resta fazer a aplicacao: “Entre a data contratualmente prevista e a
entrega efetiva transcorreram quinze dias. Esta preenchido, portanto, o requisito
temporal estabelecido pela cldusula”. E nessa frase que o fundamento
encontra o fato. Sem ela, o leitor recebe a regra e recebe os dados, mas precisa
completar sozinho a operacdo que transforma um no outro.

Em questoes simples, como a retratada aqui, essa inferéncia pode ser imediata. Em
questdes controvertidas, deixar a aplicacdo implicita pode significar deixar
implicito o proprio argumento.

6. Concluséo: o que decorre da aplicagao

Somente entdo se chega a conclusdo. Se o fundamento estabelece determinada
consequéncia quando preenchido um requisito, e o fato comprovado satisfaz esse
requisito, a consequéncia juridica correspondente pode ser sustentada.

A conclusio é, portanto, o ponto de chegada do encadeamento. Ela ndo deve
introduzir uma ideia nova nem ampliar silenciosamente o alcance do que foi
demonstrado. Sua funcio é apenas explicitar o resultado juridico que decorre das
premissas ja construidas.

Esse cuidado parece elementar, mas evita um defeito recorrente: a fundamentagio
comprova uma proposi¢do limitada e, ao final, o texto extrai dela uma
consequéncia mais ampla.

Por exemplo, demonstrar que uma obrigacao contratual foi descumprida pode ser
suficiente para caracterizar o inadimplemento. Isso, porém, ndo resolve
automaticamente todas as demais questdes que possam decorrer dele. A existéncia
de perdas e danos, a extensdo do prejuizo, o nexo entre a conduta e o dano ou a
incidéncia de determinada penalidade podem depender de requisitos adicionais,
fatos proprios e provas especificas.

O mesmo raciocinio vale para qualquer area. Provar um dos elementos necessarios
nao autoriza, por si s6, concluir que toda a tese estad demonstrada.

Por isso, antes de fechar um argumento, faca uma tltima pergunta: “A conclusdo
. . T . diz .

diz exatamente o que foi demonstrado ou esta dizendo mais do que as

premissas permitem?”.

Se estiver dizendo mais, existem apenas duas alternativas corretas: completar o
encadeamento com os fundamentos, fatos e provas que faltam ou reduzir a
conclusao ao que efetivamente foi demonstrado.

Cada conclusdo relevante precisa encontrar apoio no percurso que a antecede. E
isso que impede que o argumento termine em um salto logico justamente no
momento em que deveria se fechar em uma conclusao coerente.
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Nem todo argumento é uma cadeia simples

O Direito nem sempre oferece regras do tipo “se A, entdo B”. Alguns fundamentos
contém requisitos cumulativos. Outros apresentam hipoteses alternativas. Ha
conceitos juridicos que exigem valoracao. Determinadas questoes dependem da
comparacdo entre situagdoes ou da construcdo de inferéncias a partir de varios
elementos.

Nesses casos, a estrutura continua 1til, mas nao deve ser aplicada mecanicamente.
Imagine uma regra com trés requisitos cumulativos. A arquitetura pode assumir
esta forma:

- requisito A — fato — prova — aplicacio
- requisito B — fato — prova — aplicacio
- requisito C — fato — prova — aplicacao

— conclusio.

Se um dos requisitos nao estiver demonstrado, o problema se torna visivel antes da
redacao.

Essa é uma das maiores vantagens da decomposicao: ela pode revelar que uma
conclusao desejada ainda ndo possui sustentacao suficiente nas premissas
assumidas. O método ndo existe para esconder essa fragilidade. Existe para
encontra-la.

Um teste simples para localizar saltos

Durante a revisao, observe cada expressao conclusiva, tais como:

- portanto;

- assim;

- dessa forma;

- porisso;

- consequentemente.

Depois pergunte: “O que estd escrito antes desta palavra é suficiente para
autorizar o que vem depois?”.

Se a resposta exigir uma explicacdo que nao esti no texto, existe provavelmente um
elo ausente.
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Trés problemas merecem atencao especial:

-> Requisito nao demonstrado. A consequéncia juridica depende de uma
condicao que o argumento nao enfrentou.

- Fato sem suporte probatério identificavel. A conclusao depende de
uma afirmacao relevante cuja base nos autos nao esta clara.

- Conclusido maior que as premissas. O texto demonstrou menos do que
pretende extrair da demonstracao.

Nao é necessario transformar a revisao em um catalogo de falacias. Para a pratica
diaria, localizar esses saltos ja elimina parte importante da fragilidade
argumentativa.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode ser util para decompor e testar um argumento ja
delimitado pelo advogado. Uma boa utilizag¢do consiste em fornecer a ferramenta:

e o fundamento juridico ja selecionado;
e  os fatos autorizados;

e aindicacgdo das provas;

e aconclusio que esta sendo examinada.

A partir desse material, ela pode auxiliar a separar os elementos da cadeia do
argumento.

Também pode ser solicitada a identificar pontos em que o raciocinio parece
depender de uma premissa nao informada. Perguntas uteis:

- “Qual premissa precisa ser verdadeira para que esta conclus@o decorra
do argumento?”
- “Essa premissa aparece expressamente no material (peti¢do) fornecido?”

Outro teste consiste em pedir um contraexemplo: “Existe uma situagdo plausivel
em que todas as premissas apresentadas sejam verdadeiras e, mesmo assim, a
conclusdo nao decorra delas?”. Se surgir um contraexemplo relevante, o advogado
encontrou um ponto que merece nova anélise.

A TA também pode ajudar a comparar duas versées de um argumento, identificar
ambiguidades ou apontar afirmagdes que ndo parecem possuir suporte explicito no
material fornecido.
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Mas hid um limite essencial. A ferramenta ndo tem acesso automéatico nem
garantido aos elementos do caso que nao lhe foram disponibilizados. Também nao
deve ser utilizada como certificadora da validade juridica do raciocinio.

Uma resposta organizada e convincente pode estar fundada em norma
desatualizada, fato incorreto, documento mal interpretado ou premissa inexistente.

Lembre-se sempre: fluéncia nao equivale a correcao.

Aplicagao imediata

Escolha o argumento principal de uma peticdo que esteja redigindo e complete,
antes de continuar o texto:

Fundamento:

Requisito:

Fato:

Prova:

Aplicacdo:

Conclusao:

Depois faca um segundo teste: cubra a conclusio, leia apenas os cinco elementos
anteriores e pergunte: “Alguém que ndo conhece o processo conseguiria chegar a
mesma conclus@o sem precisar inventar uma premissa intermediaria?”.

Se ndo conseguir, o encadeamento ainda precisa de trabalho.

Checklist da etapa

[J O fundamento juridico aplicavel esta identificado com precisao?

[J Os requisitos relevantes foram extraidos desse fundamento?

[] Existe um fato correspondente a cada requisito que precisa ser demonstrado?
[J Cada afirmacio factual relevante possui suporte probatério identificavel?

[J O texto explica por que o fato comprovado satisfaz o requisito juridico?

[] H4 algum salto entre as premissas e a conclusio?
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[(J A conclusio estd limitada ao que as premissas efetivamente permitem
afirmar?

Pode existir uma objecdo capaz de romper a cadeia do argumento. Um precedente
aparentemente favoravel pode ter surgido em contexto diferente. Uma premissa
que parece sélida quando observada apenas pela perspectiva de quem escreve pode
ndo resistir ao melhor argumento contrario. Por isso, construir o encadeamento
nao encerra o teste.

Resultado produzido
Esta etapa produz um encadeamento verificavel. Cada conclusdo pode ser

conferida desde o fundamento até a aplicacdo, revelando saltos e premissas
ausentes.
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CAPITULO 7

Enfrente objecoes e contextualize
precedentes (Etapa 4)

Mas um argumento ndo deve ser considerado suficientemente construido apenas
porque funciona quando examinado a partir da perspectiva de quem o formulou. E
preciso submeté-lo a resisténcia real do caso.

A pergunta desta etapa é: “Qual é o melhor argumento contrario a tese e como
enfrenta-lo honestamente?”.

O objetivo nao é imaginar todas as objeges possiveis nem transformar a peticao
em uma resposta antecipada a argumentos que talvez nunca sejam apresentados. E
identificar aquilo que realmente pode romper o encadeamento juridico construido
até aqui.

Uma objecao relevante pode atacar a interpretacao juridica adotada, um requisito
indispensavel, um fato decisivo, a suficiéncia da prova, a relagdo entre as premissas
ou a propria consequéncia pretendida. Ignora-la nao a faz desaparecer. Apenas
transfere a parte contraria ou ao julgador a oportunidade de formulé-la primeiro.

A objecao que realmente importa

Uma tese pode parecer muito solida enquanto nenhuma pressao é exercida sobre
suas premissas. Por isso, depois de construir o argumento, o advogado deve mudar
provisoriamente de posicdo e perguntar: “Se eu precisasse derrotar esta tese, qual
seria meu melhor argumento?”.

A objecao principal é aquela que possui maior capacidade de alterar a conclusio
pretendida. Imagine uma pretensdo fundada no inadimplemento contratual. A
existéncia do contrato pode ser incontroversa. O vencimento pode estar
documentalmente comprovado. O ndo pagamento também.

Se, porém, determinada consequéncia juridica depender de prévia notificacio e
houver duvida sobre seu cumprimento, essa é provavelmente uma objecdo muito
mais importante do que discussoes laterais sobre a redacao de outras clausulas do
contrato.
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A pergunta, portanto, nao é: “Que argumentos a outra parte podera apresentar?”.
E mais especifica: “Qual argumento, se acolhido, compromete uma premissa
necessaria a minha conclus@o?”.

Esse critério separa objecoes fortes de obje¢Oes periféricas. Objegbes periféricas
podem exigir resposta, especialmente se ja estiverem presentes nos autos. Mas nao
devem receber o mesmo espaco ou a mesma importéancia daquilo que realmente
ameaca a tese.

Em casos complexos, havera mais de uma objecao estrutural. O método nao exige
artificialmente que apenas uma seja enfrentada. Exige que elas sejam
hierarquizadas. O advogado precisa saber onde esta o maior risco para sua tese.

Ignorar nao é enfrentar

H4 uma diferenca importante entre mencionar uma objecio e efetivamente
enfrenta-la. Considere: “A parte contrdria sustenta que ndo houve notificacao
valida. O argumento nado merece acolhimento”. Nada foi realmente respondido. A
conclusao apenas substituiu a analise.

Enfrentar uma objecdo exige compreender por que ela pode ser juridicamente
relevante e responder exatamente ao ponto que lhe da forca. Isso pressupée
representar com fidelidade o argumento contrario.

Quando a objeco é consistente, reduzi-la artificialmente a uma versdo mais fraca
apenas facilita uma refutacdo aparente. O problema permanece e reaparecera
quando a questao for examinada em sua formulacao real.

A boa argumentacio adversarial exige uma disciplina simples: responda ao
argumento que realmente existe, e ndo a versdo que seria mais fécil derrotar.
Distorcer, exagerar ou simplificar a posicdo contraria para entao refuta-la
caracteriza a conhecida ‘falacia do espantalho’. Além de nao enfrentar a objecao
verdadeira, essa técnica compromete a qualidade do debate e pode reduzir a

credibilidade da propria argumentacao.

Enfrentar seriamente a objecdo também funciona como teste da tese defendida.
Em alguns casos, o exame confirmara sua solidez. Em outros, revelard que a
conclusio precisa ser delimitada, reformulada ou mesmo abandonada.

Isso nao representa fracasso do método. Representa seu funcionamento correto.
Uma arquitetura argumentativa responsavel nao serve apenas para fortalecer a tese
escolhida, mas também para revelar quando ela ndo resiste ao contraditorio.
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Descobrir uma fragilidade antes do protocolo é melhor do que vé-la exposta pela
parte contraria — ou reconhecida na decisao.

Reconhe¢a — Refute — Reforce

O Método Mapa do Gabinete utiliza um protocolo simples para organizar esse
enfrentamento: Reconheca — Refute — Reforce.

1. Reconhega

O primeiro passo € nomear corretamente a obje¢do. Isso pode significar admitir
que:

determinado fato desfavoravel existe;

uma regra geral aparentemente trabalha contra a tese;
h4 precedente em sentido contrario;

uma prova possui limitaco;

ou determinada interpretacao juridica é plausivel.

Reconhecer nao significa aderir a conclusdo adversa. Significa admitir aquilo que
nao pode ser honestamente negado.

Suponha, como ilustracio, que um contrato preveja notificagdo antes da resolucao
por inadimplemento. Seria inadequado sustentar simplesmente que a notificacao é
irrelevante se o proprio regime contratual lhe atribui fun¢do. A argumentacao deve
comecar pelo ponto verdadeiro: o contrato prevé notificacao prévia como condicao
para a resolucdo em determinadas hipoteses. A partir dai, comeca a analise.

2. Refute

Refutar significa demonstrar por que a objecdo ndo produz a consequéncia que
dela se pretende extrair. A obje¢do pode partir:

de premissa juridica incorreta;

de leitura incompleta da regra;

de fato ndo comprovado;

de interpretacdo excessivamente ampla de um precedente; ou

de diferenca relevante entre a hipotese abstrata e o caso concreto.

A2 X

3. Reforce

Depois de enfrentar a objecao, é necessario mostrar o que permanece da tese. O
refor¢o ndo é mera repeticao. Ele mostra que a conclusao sobreviveu ao teste.

59



GESTAO DA ESCRITA JURIDICA

Exemplo:

- RECONHECA. Nomeie a objecdo antes que a outra parte o faca: “E possivel
que a ré alegue a decadéncia do direito, argumentando que o prazo de
noventa dias do art. 26 do CDC teria transcorrido.”

- REFUTE. Apresente a contra-argumentacio com prova ou norma especifica:
“Todavia, tal alegacGo ndo prospera, pois o objeto desta acdo é reparacdo
pelos danos causados por fato do produto, sujeitando-se ao prazo de cinco
anos previsto no art. 27 do CDC, cujo termo inicial é o conhecimento do dano
e de sua autoria — circunstdancias que, neste exemplo ficticio, constam do
Doc. 5.

- REFORCE. Retome a tese central — agora fortalecida pela refutagio:
“Portanto, a objecdo de decadéncia ndo afasta a pretensdo reparatoria;
eventual prescricdo deve ser examinada a luz do art. 27 do CDC e das datas
comprovadas.”

Precedente nao é resultado

Neste livro, precedente designa genericamente uma decisdo usada como elemento
persuasivo. Ele exige atencao a razio de decidir, a autoridade do 6rgao e ao regime
de observancia.

Um dos héabitos mais persistentes da escrita juridica € tratar a jurisprudéncia como
uma colecdo de resultados favoraveis. Encontra-se uma decisdo que acolheu
determinada pretensdo, copia-se sua ementa e afirma-se: “O entendimento dos
tribunais confirma a tese”. Isso pode ser insuficiente.

Dois processos podem terminar com resultados semelhantes por razdes
completamente diferentes. Também podem apresentar resultados distintos porque
algum fato juridicamente relevante ndo coincide. Por isso, a utilizacdo de
precedentes deve seguir outra sequéncia:

precedente — tese juridica — contexto fatico — pertinéncia
— aplicacio ou distinciao

E preciso sair do actimulo de jurisprudéncia e trabalhar com precedentes
selecionados e contextualizados — ao caso concreto e ao texto em discussao.

Primeiro identifique o precedente

Todo precedente utilizado de forma relevante deve ser rastreavel. Isso exige
identificacdo suficiente para que o leitor possa localiza-lo e para que o proprio
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advogado consiga conferi-lo antes do protocolo. Devem ser verificados elementos
como: tribunal, 6rgao julgador, classe e nimero do processo, data do julgamento,
publicacdo e fonte oficial. Quando houver regime juridico especifico de
precedentes, também serd necessario verificar sua natureza e for¢ca normativa.

O ponto deste capitulo ndo é desenvolver uma teoria geral dos precedentes. E
estabelecer um dever minimo de controle: se uma decisdo participa do raciocinio,
ela precisa poder ser localizada e conferida.

Depois extraia a tese juridica

O passo seguinte é perguntar: “O que essa decis@o efetivamente estabelece que
interessa ao meu caso?”. Nao basta reproduzir a conclusdo. E necessario
identificar a proposic¢ao juridica utilizada para resolver a questao relevante.

Isso evita um erro muito comum: citar decisdes cujo resultado parece adequado,
mas onde a fundamentacgao nao sustenta a afirmacao feita na peticdo. O precedente
s6 ingressa legitimamente no encadeamento quando se consegue explicar, em
linguagem propria, qual razao juridica estia sendo extraida dele. Se isso ndo puder
ser feito, provavelmente a decisdo ainda nao foi suficientemente compreendida.

Contextualize os fatos

Uma proposigdo juridica ndo surge no vazio. Ela foi formulada para resolver
determinado problema em determinado contexto. Por isso, depois de identificar a
tese do precedente, é necessario verificar quais fatos tiveram importancia para sua
aplicacao.

Nao se trata de reproduzir todo o relatério do acérdao. A pergunta é mais restrita:
“Quais circunstancias daquele caso foram relevantes para que o tribunal
chegasse aquela conclusdo?”.

Pertinéncia: onde o precedente encontra o caso

A pergunta decisiva passa a ser: “A razdao utilizada naquele julgamento alcanca os
fatos juridicamente relevantes deste processo que estou trabalhando?”. Esse € o
ponto que muitas citacoes jurisprudenciais deixam implicito.

O advogado reproduz a ementa e espera que o leitor faca sozinho a comparacio.
Acontece que essa comparacio deve integrar o argumento.

Se o precedente é realmente favoravel, deve ser possivel explicar: “O tribunal
adotou a tese X diante das circunstancias A e B. Neste processo, as mesmas
circunstancias juridicamente relevantes estdo demonstradas pelos documentos Y
e Z. Por isso, a razdo utilizada naquele julgamento é pertinente a controvérsia
atual”.
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Atualidade também faz parte da pertinéncia

Uma decisao pode ter sido corretamente compreendida e ainda assim nao servir
como fundamento atual. Entre o julgamento e a utilizacdo na peticdo podem ter
ocorrido alteracao legislativa, julgamento posterior de tribunal superior, mudanca
de orientacdo, superagio do entendimento, defini¢do de precedente qualificado ou
outra modificacao juridicamente relevante.

Por isso, contextualizar um precedente possui também dimensao temporal. Nao
basta perguntar: “O que foi decidido?”. E necessario perguntar: “Esse
entendimento ainda pode ser utilizado da forma como estou propondo?”. Essa
verificacdo deve ser feita em fonte confiavel e, quando o precedente for relevante
para a conclusao, preferencialmente em fonte oficial.

Aplicar ou distinguir

Uma vez comparados os casos, ha duas operacoes principais.

- Aplicacao: o precedente pode ser utilizado quando a tese juridica nele

estabelecida alcanca a questao atual e as circunstancias relevantes justificam
transportar sua razio para o caso concreto. O advogado ndo deve apenas
afirmar que os processos sdo “semelhantes”. Deve mostrar em que sao
semelhantes para o Direito.

- Distincao: a distincdo ocorre quando existe diferenca juridicamente

relevante entre os casos. Também aqui ndo basta afirmar: “O precedente
ndo se aplica porque o caso é diferente”. Todo processo ¢é diferente em
algum aspecto. A pergunta é: “Qual diferenca altera a incidéncia da razao
Jjuridica utilizada no precedente?”. Uma diferenca irrelevante nao distingue
nada. Se a decisdo anterior se baseou na inexisténcia de notificacdo, por
exemplo, o simples fato de os contratos terem a mesma natureza
provavelmente nao resolve a questdo. J4 a existéncia, no caso atual, de
comunicacdo formal cujo conteido atende exatamente a condicdo
considerada ausente no precedente pode constituir distincao relevante. A
diferenca precisa explicar a diferenca de solucao.

Ratio decidendi, fundamentacao acessoéria e ementa

A utilizagao responsavel de precedentes exige, antes de tudo, compreender o que,
dentro de uma decisao, realmente sustenta o resultado alcancado.
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A ratio decidendi corresponde, em sentido funcional, a razao juridica necessaria
para a solucio da questio decidida. E o fundamento que conecta os fatos
juridicamente relevantes, a norma aplicada e a conclusio adotada pelo tribunal.

Para identificd-la, ndo basta localizar uma frase favoravel a tese. E preciso
perguntar: “qual questdo estava efetivamente submetida ao julgamento e qual
Jfundamento foi necessario para resolvé-la daquela maneira?”.

Ao redor dessa razao deciséria podem aparecer consideracoes adicionais:
explicagoes, exemplos, referéncias doutrinarias, hipoteses, observacoes laterais ou
argumentos que ajudam a desenvolver o raciocinio, mas nio foram necessarios
para alcancar o resultado. Essas passagens podem ter valor persuasivo e até
oferecer formulagGes uteis para outro caso. O cuidado estd em ndo apresenta-las
como se necessariamente possuissem o mesmo peso daquilo que efetivamente
sustentou a decisao.

Imagine, por exemplo, que um tribunal afaste determinada cobranca porque
reconheceu a auséncia de um requisito contratual indispensavel. Durante a
fundamentacio, o relator também comenta que a conduta da empresa lhe parece
excessivamente rigorosa. Se o resultado depender da falta daquele requisito, é esse
fundamento que interessa prioritariamente para compreender a razao da decisio.
A observacgao sobre o rigor da conduta pode reforcar a argumentacao, mas nao
deve ser destacada isoladamente como se tivesse sido a razao juridica determinante
do julgamento.

7

A ementa ocupa funcido diferente. Ela é uma sintese destinada a facilitar a
identificacdo e a consulta do julgado. E extremamente util para pesquisa inicial:
permite localizar rapidamente decisdes potencialmente relevantes e compreender,
em linhas gerais, o tema enfrentado. O problema surge quando a pesquisa termina
nela.

A ementa necessariamente comprime o julgamento. Pode nao revelar com precisao
quais fatos foram considerados determinantes, quais argumentos foram rejeitados,
quais circunstancias limitaram a conclusdo ou até qual foi o percurso logico
seguido pelo colegiado. Duas decisdes podem apresentar ementas muito
semelhantes e, quando examinadas integralmente, tratar de situacGes
suficientemente diferentes para que apenas uma seja realmente pertinente ao caso
concreto.

Por isso, citar uma frase da ementa nao equivale a demonstrar a aplicabilidade do
precedente. Quando o julgado ocupa posicido relevante na construcao da tese, o
advogado precisa conhecer ao menos a questdo decidida, os fatos essenciais, o
fundamento determinante e a conclusdo alcangada. S6 entdo podera explicar por
que aquele precedente se aproxima — ou se distingue — do caso em exame.
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Uma regra pratica ajuda:

A ementa serve para localizar. O inteiro teor serve para
compreender. A peticao deve servir para demonstrar a
pertinéncia.

Quanto mais importante for o precedente para a tese, menos aceitavel sera
depender apenas de sua ementa. Se a argumentacdo exige afirmar que
determinado tribunal decidiu uma questdo por determinada razao, essa afirmacao
deve resultar da leitura e da conferéncia da propria decisdo, e ndo apenas de sua
sintese.

O objetivo, portanto, ndo é acumular julgados aparentemente favoraveis. E
compreender o suficiente cada precedente relevante para responder a uma
pergunta muito mais exigente: “o que foi decidido, por que foi decidido assim e por
que esse raciocinio importa para este caso?”.

Antes e depois

Considere novamente o exemplo ilustrativo da resolucao contratual.

Antes

“A  resolucdo do contrato é plenamente possivel diante do
inadimplemento da ré. A jurisprudéncia reconhece reiteradamente
que o descumprimento contratual autoriza a resolucdo da avenca.
Diversos julgados adotam esse entendimento. Assim, nao ha qualquer
obstaculo ao acolhimento do pedido.”

Depois

“A principal objecdo a resolucdo é a alegag¢do de auséncia de
notificagdo prévia. A clausula contratual efetivamente exige
comunicac¢do antes da resolucdo por inadimplemento. Essa condicdo,
contudo, foi cumprida: a notificacdo enviada em 10 de marcgo
identificou as parcelas vencidas, concedeu prazo para regularizacdo
e informou expressamente a consequéncia do descumprimento, tendo
sido recebida em 12 de marcgo, conforme comprovante anexado. O
precedente invocado pela parte contraria afastou a resolucao porque,
naquele caso, nenhuma comunicagdo havia sido encaminhada antes
do rompimento. A razdo adotada, portanto, protegeu a parte
surpreendida pela resolucdo sem oportunidade prévia de
regulariza¢do. Aqui ocorre situacdo diferente: a oportunidade foi
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concedida e o inadimplemento persistiu apos o prazo. A diferenca ndao
é meramente factual. Ela incide precisamente sobre a circunstancia
que justificou a solu¢do do precedente. Por isso, aquela decisdo nao
impede a consequéncia defendida neste processo.”

Nem toda objecao pode ser afastada

H4 um limite importante nesta etapa. O protocolo Reconheca — Refute —
Reforce nao € uma féormula capaz de eliminar qualquer problema.

Algumas objecoes sdo procedentes. Alguns precedentes contrarios sao
efetivamente aplicaveis. Algumas provas sao insuficientes. Algumas diferencas nao
permitem distincao juridicamente honesta. Nessas situagoes, o papel do advogado
ndo é produzir uma refutacdo artificial. E avaliar as consequéncias. Talvez seja
necessario:

restringir a conclusao;

formular tese subsidiaria;

obter prova adicional, quando processualmente possivel;

alterar a estratégia;

reconhecer determinado risco; ou

até abandonar uma linha argumentativa que nao resiste a analise.

A 2K 2 20 22

A funcio desta etapa ndo é tornar toda tese defensavel. E impedir que uma tese
vulneravel pareca sélida apenas porque ainda nao foi seriamente confrontada.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode ser especialmente til aqui porque consegue assumir
provisoriamente uma perspectiva adversarial.

Depois de fornecer a tese, os fatos relevantes, as provas disponiveis e os
fundamentos ja selecionados, o advogado pode pedir que a ferramenta procure o
melhor argumento contrario.

Um comando simples seria:

“Assuma a posicdo juridicamente mais forte contra esta tese.
Identifique a objecdo capaz de comprometer uma premissa
necessaria e explique qual ponto precisaria ser respondido. Ndo crie
fatos, normas ou precedentes.”
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A ferramenta também pode auxiliar a:

ordenar objecoes por impacto potencial;

testar se a resposta realmente enfrenta o argumento contrario;
comparar precedentes previamente fornecidos;

identificar diferencas factuais entre julgados;

verificar se determinada distin¢ao foi explicada ou apenas afirmada.

Aplicacao imediata

Antes de avancar para os pedidos, escolha a tese principal da peti¢do que esti
construindo e preencha:

Tese: Qual conclusao estou sustentando?

Melhor objecao: Qual argumento, se acolhido, compromete uma
premissa necessaria?

Reconheca: O que ha de verdadeiro, plausivel ou juridicamente relevante
nessa objecao?

Refute: Que fundamento, fato ou prova impede que ela produza a
consequéncia pretendida?

Reforce: O que permanece da tese depois desse confronto?

Precedente relevante, se necessario: Qual tese juridica ele
efetivamente estabelece e em quais circunstancias?

Aplicacao ou distin¢ao: Por que essa razao alcanga — ou nao alcanga —
0 caso concreto?

Se alguma dessas respostas depender de suposicdo, a lacuna ainda nao foi
resolvida.

Checklist da etapa

00 000

Identifiquei a objecao que realmente pode comprometer minha tese?
Apresentei essa objecao em sua versao mais forte, sem distorcé-la?

Reconheci fatos, limites ou fragilidades que nao podem ser honestamente
negados?

Minha resposta enfrenta a razao da objecao e ndo apenas sua conclusao?

Cada precedente relevante possui tese juridica e contexto identificados?
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[J Expliquei por que ele se aplica ou deve ser distinguido do caso concreto?
[] Conferi existéncia, inteiro teor, atualidade e fonte oficial dos precedentes
relevantes?

Resultado produzido

A etapa produz uma tese testada pela objecdo mais relevante e precedentes
identificados, conferidos e contextualizados. Seus limites ficam visiveis antes do

protocolo.
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CAPITULO 8

Formule pedidos coerentes (Etapa
9)

N

A fundamentagdo conduz exatamente a providéncia solicitada? E comum
encontrar peti¢des com boa fundamentagio e pedidos surpreendentemente frageis.

O advogado desenvolve a tese, organiza os fatos, apresenta as provas, constroi o
raciocinio juridico, enfrenta a objecdo relevante e, ao chegar ao final, trata os
pedidos quase como uma mera formalidade sem importancia. Recorre a formulas
amplas, reproduz estruturas de modelos anteriores ou simplesmente pede que a
acao seja julgada procedente “nos termos da fundamentacao”.

E justamente nesse ponto que pode surgir uma ruptura. A fundamentacio explica
por que determinada consequéncia juridica deve ser reconhecida. O pedido
transforma essa consequéncia em uma providéncia concreta dirigida ao juizo. Sdo
funcées diferentes.

A peticdo somente fecha seu circuito argumentativo quando aquilo que foi
demonstrado ao longo do texto pode ser convertido, sem salto relevante, no
contetido da decisao pretendida.

Por isso, a pergunta desta etapa é simples: “A fundamentagdo conduz exatamente
a providéncia solicitada?”.

Tese, conclusao e pedido

Esses trés elementos se relacionam e sdo interdependentes. A tese define aquilo
que o advogado sustenta juridicamente. A conclusao demonstra aquilo que decorre
das premissas construidas. O pedido transforma essa conclusdo em providéncia
concreta dirigida ao juizo.

Considere uma situacdo simples. A tese pode ser: a multa contratual é exigivel
porque ocorreu o inadimplemento previsto na clausula contratual. Depois de
demonstrados a existéncia da clausula, o inadimplemento e a incidéncia da
consequéncia contratual, chega-se a conclusdo: demonstrado o inadimplemento
previsto no contrato, é devida a multa pactuada. Ainda falta o pedido: requer a
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condenacdo da ré ao pagamento da multa contratual de 10% incidente sobre o
valor definido na clausula X.

A diferenca parece elementar. Na pratica, é frequente que esses planos sejam
misturados. Ha peticoes em que a conclusao aparece como se fosse pedido: “Assim,
deve ser reconhecido o direito da parte”. Outras apresentam um pedido que
contém consequéncias que nunca foram desenvolvidas: “Requer a condenagdo da
ré ao pagamento de todos os prejuizos sofridos, com os consectarios legais”.

O problema n3o esta apenas na linguagem. Esta na auséncia de correspondéncia.
Uma forma simples de preservar essa correspondéncia é pensar sempre nesta
sequéncia:

fundamento — conclusao — providéncia — pedido

A tese afirma. A conclusdo demonstra a consequéncia. A providéncia define o que
precisa ser feito. O pedido dirige essa providéncia ao juizo.

Faca o teste nos dois sentidos

A coeréncia dos pedidos pode ser testada em duas direcoes. Primeiro, parta da
fundamentacdo. Para cada conclusao relevante, pergunte: “Se esta conclusdo for
acolhida, qual providéncia devera decorrer dela?”. Se houver uma consequéncia
necessaria e nenhum pedido correspondente, a argumentacao ficou incompleta na
passagem para o plano decisoério.

Depois, faca o caminho inverso. Leia cada pedido e pergunte: “Qual conclusao
construida na fundamentacao autoriza exatamente esta providéncia?”. Se nao for
possivel localizar a resposta, ha um pedido sem suporte claramente identificavel.
Esse teste bidirecional é simples, mas revela falhas frequentes.

Uma peticio pode conter quinze paginas de argumentacio sobre determinado
ponto e ndo formular nenhuma providéncia correspondente. Pode também
acrescentar, no final, um pedido que nunca apareceu no desenvolvimento do
raciocinio. Nos dois casos, a arquitetura se rompe.

O pedido deve ser operacional
Um pedido ndo precisa ser longo. Precisa ser suficientemente determinado.

Expressoes como: “requer o acolhimento das razoes expostas”; “requer seja
reconhecido o direito da parte”; “requer seja feita justica”; “requer a reforma da
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decisdo”; podem ser insuficientes quando nao deixam claro o contetido concreto da
providéncia pretendida.

No recurso, por exemplo, pedir simplesmente a “reforma da sentenga” pode nao
dizer qual capitulo deve ser alterado, em que extensdo e qual resultado deve
substitui-lo. Na peticao inicial, pedir apenas a “condenacao da ré nos termos da
fundamentacao” transfere ao leitor o trabalho de reconstruir o que a prépria parte
poderia ter explicitado.

O teste mais util é este: “Se o julgador concordar integralmente com a
fundamentacdo, esta claro o que devera constar da decisdo?”.

O pedido bem formulado reduz a distancia entre a conclusdao juridica e o
dispositivo pretendido. Ele nao tenta escrever a decisdo pelo julgador. Apenas
torna inequivoca a consequéncia que a parte sustenta decorrer do raciocinio
apresentado.

Pedido principal

O pedido principal deve corresponder ao resultado prioritariamente pretendido e a
tese principal construida na peticdo.

A formulacio pode variar conforme a peca, mas a estrutura mental permanece:
“Qual conclusao principal foi demonstrada?” Depois: “Qual providéncia deve
decorrer dela?” E finalmente: “Quais parametros sdo necessarios para que essa
providéncia esteja suficientemente definida?”

Verbos como reconhecer, declarar, condenar, determinar, anular,
reformar, afastar ou suspender podem tornar mais clara a natureza da
providéncia. O ponto, porém, nio é escolher um verbo “forte”. E saber o que
exatamente se pretende que o juizo faca.

Se a conclusdo é a nulidade de determinado ato, o pedido deve traduzir essa
consequéncia. Se a conclusdo é a existéncia de obrigacdo de pagar, o pedido deve
identificar a condenacao pretendida e, quando possivel e juridicamente adequado,
seus parametros. Se a conclusao é a necessidade de reforma de determinado
capitulo da sentenca, o pedido deve dizer qual resultado devera substitui-lo.
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Pedido subsidiario nao é pedido por cautela

Pedidos subsidiarios exigem a mesma disciplina. Se existe uma tese subsidiaria,
deve existir uma conclusdo subsididria. E somente entdo surge o pedido
correspondente. A logica é:

tese principal — conclusao principal — pedido principal
tese subsidiaria — conclusio subsidiaria — pedido subsidiario

O pedido subsidiario nao deve aparecer apenas porque determinada férmula
costuma constar em modelos.

Ele responde a uma pergunta concreta: “Se a tese principal nao for acolhida, qual
conclusdo alternativa ja construida autoriza uma providéncia diferente?”. Sem
essa passagem, a subsidiariedade é apenas aparente. O advogado pede uma
alternativa, mas nao demonstra por que ela deveria ser acolhida.

O mesmo cuidado vale para pedidos alternativos, sucessivos ou cumulativos,
quando juridicamente cabiveis. Este capitulo ndo pretende substituir as regras
processuais proprias de cada hipo6tese. O ponto metodolégico é anterior: “A relacao
entre os pedidos deve estar conscientemente definida e ser compativel com a
Jfundamentacdo que os sustenta”.

Especificidade nao significa excesso de detalhes

Um pedido especifico é aquele que nio deixa davida relevante sobre a providéncia
pretendida. Conforme o caso, isso pode exigir a indicagio de elementos como:

- objeto;

- extensao;

- valor percentual;

- base de célculo;

- periodo;

- termo inicial ou final;

- obrigacao a ser cumprida;

- ato ou capitulo decisorio atingido.

Nem todos esses elementos estarfo presentes em todos os casos. A regra é outra:
indique tudo o que seja juridicamente relevante e ja possa ser definido com
seguranca. Nao acrescente parametros apenas para dar aparéncia de completude.
Especificidade nao autoriza invencao.
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Nem todo pedido podera conter todos os parametros

Ha situagdes em que o proprio regime juridico admite pedidos cujo contetido nao
pode ser integralmente quantificado desde o inicio. Em outras, determinados
valores dependerao de liquidacdo, apuragio posterior ou informacao que ainda nao
existe. Ha também diferencas importantes entre peticao inicial, contestacao,
recurso, tutela provisoria e peticoes incidentais.

O método nao elimina essas peculiaridades.

A orientacao é mais simples: especifique tudo o que ja pode e deve ser especificado,
sem fingir precisdo sobre aquilo que ainda depende de defini¢do. Uma incerteza
juridicamente legitima é preferivel a um nimero arbitrario apresentado como se
fosse seguro.

Antes e depois

Considere um exemplo ficticio. O contrato prevé multa de 10% para determinada
hipétese de inadimplemento. A obrigagdio ndo foi cumprida, o fato esta
documentado e a fundamentacao demonstra a incidéncia da clausula penal.

Antes

“Diante do exposto, requer a procedéncia da agcdo, com a condenacdo
da ré nos termos acima expostos, acrescida das consequéncias legais
cabtveis.”

A fundamentacdo pode até estar correta. O pedido, porém, obriga o leitor a
retornar ao texto para descobrir exatamente o que deve ser deferido.

Depois

“Requer a condenacgdo da ré ao pagamento da multa contratual de
10% prevista na clausula X, incidente sobre a base contratualmente
estabelecida de R$50.000,00, correspondente a R$5.000,00.”

Aplicagao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode ser especialmente 1til como ferramenta de
comparacao.
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Depois de definidos pelo advogado a tese, as conclusoes e os pedidos, a ferramenta
pode receber esses elementos e ser instruida a verificar:

- seexiste pedido sem fundamentagao correspondente;

- se existe conclusdo sem pedido;

- se os mesmos institutos sdo nomeados de forma consistente;

- se hi ambiguidade na providéncia pretendida;

- se pedidos principal e subsidiario correspondem as respectivas teses;

- se algum parametro aparece no pedido sem ter sido fornecido anteriormente.

Aplicacao imediata
Pegue a peticio em que esta trabalhando e faca duas passagens.

Na primeira, leia apenas as conclusdes da fundamentacdo. Para cada uma,
pergunte: “Qual pedido corresponde a esta conclusao?”.

Na segunda, leia apenas os pedidos. Para cada um, pergunte: “Onde esta a
conclusao que sustenta esta providéncia?”.

Se nao houver correspondéncia em qualquer das dire¢des, marque o ponto antes de
seguir. Esse teste se conecta diretamente a Matriz de Rastreabilidade Juridica
apresentada adiante no livro, que relaciona tese, fundamento, fato, prova,
conclusdo e pedido.

Checklist da etapa

Cada pedido decorre de uma conclusao efetivamente desenvolvida?

Cada conclusio que exige uma providéncia possui pedido correspondente?
Esta claro o que exatamente o juizo devera fazer?

Pedido principal e pedido subsidirio correspondem as respectivas teses?

Valores, periodos, indices e demais parametros necessarios estao definidos
quando ja podem ser definidos?

Ha incompatibilidade, ambiguidade ou diferenca terminolbgica entre
fundamentacao e pedidos?

O 0O 00000

Se a fundamentacao for acolhida, esta claro o que devera constar da decisdo?
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Resultado produzido

A etapa produz pedidos claros e compativeis com as conclusoes. Cada providéncia
pode ser percorrida de volta até sua fundamentacao.
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CAPITULO 9

Organize a experiéncia de leitura
(Etapa 6)

A arquitetura precisa aparecer

Agora o problema muda. Nao se trata mais de descobrir o que sustentar,
acrescentar argumentos ou aperfeicoar o mérito. Trata-se de fazer com que a
arquitetura ja construida possa ser percebida no documento.

Uma peticdo pode conter uma tese juridicamente consistente, provas adequadas e
pedidos coerentes e, ainda assim, obrigar o leitor a procurar a questao central,
reconstruir a hierarquia dos argumentos ou retornar varias paginas para localizar
determinado documento.

A informacdo esta presente, mas sua organizacdo transfere ao leitor um trabalho
que poderia ter sido realizado pelo proprio advogado. E esse o problema desta
etapa.

A pergunta central é: “A qualidade juridica da tese esta visivel, compreensivel e
localizavel?”.

Organizar a experiéncia de leitura ndo melhora uma tese fraca nem corrige
deficiéncia probatéria. Também nao substitui a fundamentagio. Sua func¢io é mais
delimitada: permitir que a qualidade juridica j& existente seja encontrada,
compreendida e conferida com menor dificuldade.

Organizar, destacar e decorar

HA trés operacdes diferentes que frequentemente sao confundidas. Organizar é
estabelecer sequéncia e hierarquia. Destacar é tornar mais perceptivel algo que ja
possui relevancia. Decorar € acrescentar elementos visuais sem funcao real para a
compreensio do argumento.

A distincdo parece simples, mas produz consequéncias praticas importantes.
Mover a tese principal para uma posicio em que possa ser encontrada
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imediatamente é organizacdo. Colocar em negrito uma expressao decisiva dentro
de um paragrafo pode ser destaque. Inserir caixas, cores, icones ou marcas graficas
em informac6es que ndo precisam de tratamento diferenciado é decoracao.

A regra pode ser resumida assim:

- Organizar revela a estrutura.
- Destacar revela a relevancia.
- Decorar acrescenta aparéncia sem funcao.

Isso nao significa que uma peticdo deva ser visualmente austera por principio.
Significa que todo recurso de apresentacao deve cumprir uma funcao identificavel.

Antes de modificar a aparéncia de um trecho, pergunte: “O que ficard mais facil de
compreender, localizar ou comparar depois desta altera¢do?”. Se nao houver
resposta concreta, provavelmente o recurso € dispensavel.

A ordem deve refletir a relevancia

Depois de concluida a arquitetura juridica, fica evidente que nem todas as partes
da peticio possuem o mesmo peso. Ha uma questdo central. Existem fatos
indispenséveis e fatos acessorios. H4 um argumento principal e, eventualmente,
argumentos subsidiarios. Existe uma objecdo que precisa ser enfrentada e outras
que podem ser periféricas. Alguns precedentes sdo determinantes para o
raciocinio; outros apenas o reforcam.

A apresentacdo da peca deve refletir essas diferencas. Isso nao significa adotar uma
formula universal. Uma tutela de urgéncia pode exigir que determinado risco
concreto apareca muito cedo. Uma controvérsia eminentemente documental pode
depender de uma explicacao prévia sobre determinado instrumento. Uma questao
processual prejudicial pode anteceder toda a discussao de mérito.

7

A regra ndo é “coloque sempre X antes de Y”. A regra é: a importancia juridica
deve produzir consequéncia estrutural.

Se o argumento principal esta escondido entre argumentos acessorios, a estrutura
contradiz a estratégia. Se uma tese subsidiaria aparece com maior destaque do que
a principal, a apresentagdo cria uma hierarquia que o raciocinio juridico nio
possui. Organizar é impedir esse tipo de contradicdo.
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A tese deve continuar visivel

No Capitulo 4, a tarefa foi definir a direcao e formular a tese. Aqui nao se repete
esse trabalho. A pergunta agora é outra: “Depois que toda a petigdo foi construida,
a tese continua facil de localizar?”.

Durante a redacdo, um texto cresce. Entram fatos, provas, fundamentos,
precedentes, objecoes e pedidos. Nesse processo, uma tese inicialmente clara pode
acabar soterrada pelo proprio desenvolvimento que deveria demonstra-la.

A organizacao final precisa preservar sua posi¢ao orientadora. Isso pode exigir um
paragrafo inicial mais direto, um titulo mais informativo ou apenas a retirada de
material introdutério que passou a funcionar como obstaculo.

O principio € simples: o leitor ndo deveria precisar descobrir qual é a tese apenas
depois de comecar a fundamentacdo. Ele deve saber, desde o inicio, para onde o
argumento vai e, a partir dai, acompanhar sua demonstracao.

Titulos devem informar

Titulos ajudam a localizar e antecipar o contetido. Expressoes como “Dos fatos”,
“Do direito” e “Dos pedidos” separam topicos, mas dizem pouco sobre o que o
leitor encontrara.

Compare: ‘DA RESPONSABILIDADE CIVIL' com: ‘A auséncia de entrega no
prazo caracteriza inadimplemento da obrigacao principal’. Ou: ‘DA
JURISPRUDENCIA’ com: ‘O precedente invocado pela ré trata de hipétese
fatica distinta’.

O titulo informativo ja oferece uma chave de leitura. Isso ndo significa converter
cada subtitulo em uma frase de efeito ou antecipar conclusoes que o texto ainda
nio consegue sustentar. Em matérias técnicas, titulos mais neutros podem ser
adequados.

O teste é mais simples: “O titulo permite prever corretamente o contetido que vem
abaixo?”. Se ndo permite, ele provavelmente est4 apenas dividindo péaginas.

O paragrafo como unidade de raciocinio

Paragrafos nao precisam obedecer a um numero rigido de linhas. Um paragrafo
curto pode ser ruim se fragmentar artificialmente uma ideia. Um paragrafo longo
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pode ser perfeitamente legivel se desenvolver uma tinica unidade de raciocinio de
forma clara.

O problema comeca quando varias fungdes se acumulam no mesmo bloco. Um
Gnico paragrafo pode, por exemplo:

apresentar uma regra;
mencionar dois fatos;
citar um documento;
enfrentar uma objecao;
introduzir um precedente;
e concluir o topico.

A28 2 20 22

Tudo isso pode estar juridicamente correto. Mas a estrutura exige do leitor que
identifique sozinho varios movimentos argumentativos. Uma pergunta ajuda a
testar o bloco: “Este paragrafo cumpre uma fungdo reconhecivel?”.

Quando a resposta exige explicar varias funcdes ao mesmo tempo, provavelmente
h& espaco para reorganizacdo. Mudancas relevantes de premissa, fato, prova,
aplicacdo, conclusdo ou obje¢do sdo bons pontos de divisdo.

A separacao deve acompanhar o raciocinio, nao uma contagem mecanica de linhas.

Listas e tabelas precisam justificar sua existéncia

Listas sdo uteis quando reinem elementos de mesma natureza. Podem funcionar
bem para apresentar:

- requisitos;

- documentos;

- providéncias;

- fatos independentes;
- parametros;

- critérios cumulativos.

Mas transformar todo texto em marcadores pode destruir a continuidade
argumentativa. Uma lista é adequada quando a relacio entre os itens é mais
importante do que a transicao entre as frases.

Com tabelas ocorre algo semelhante. Elas sao particularmente tteis quando o leitor
precisa comparar informacdes. Por exemplo:

REGUTH) Fato correspondente Prova
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Existéncia da contratagio Contrato celebrado em Documento X
10/05/2025
Cumprimento pela autora Entrega realizada - recibo Documento Y

datado de 12/06/2025

Inadimplemento da ré Auséncia de pagamento Documento Z

Nesse caso, a tabela torna visivel uma correspondéncia que, em texto corrido,
exigiria varias frases. Por outro lado, uma conclusao juridica complexa raramente
melhora por ser colocada em uma célula.

A regra é: se a informacao € linear, o texto tende a ser suficiente. Se a compreensao
depende da relacao entre elementos, uma lista ou tabela pode ser melhor. A forma
deve ser escolhida pela natureza da informacao.

Destaque nao cria importancia

Negrito, recuo, caixa, alteracao tipografica ou outro recurso visual pode ajudar a
localizar informacdo. Mas existe um limite evidente: se tudo é destacado, nada
realmente esta em destaque.

Mais importante: um recurso visual ndo deve tentar atribuir importancia juridica a
algo que ndo a possui. Essa é a diferenca entre destaque legitimo e hierarquia
artificial.

Uma conclusdo central pode merecer tratamento diferenciado. Uma transcricao
extensa de precedente nio se torna mais relevante porque foi colocada em uma
caixa. Uma frase emocionalmente forte ndo deve dominar a pégina se sua
importancia juridica for secundaria.

O destaque deve responder a estrutura argumentativa ja definida. Pergunte: “Por
que esta informacgdo precisa chamar mais atencao do que as informacgoes ao
redor?”. Se a resposta for apenas “porque quero que o leitor veja”, ainda falta
definir por que ele precisa vé-la primeiro.
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Visual Law — Quando ajuda e quando atrapalha

Recursos visuais podem ser uteis. Cronologias, tabelas comparativas, fluxos,
destaques e quadros podem condensar relacdoes que seriam mais dificeis de
perceber em texto continuo.

O critério, porém, deve permanecer funcional: “Este elemento torna uma
informacdo juridicamente relevante mais facil de compreender ou localizar?”. Se
a resposta for negativa, ele provavelmente nao é necessario.

O risco mais evidente é o excesso visual. Quando cada pagina contém vérias caixas,
cores, icones, linhas e destaques, os elementos comecam a competir entre si. O
documento deixa de orientar e passa a exigir que o leitor descubra qual recurso
visual realmente importa.

Ha também o risco da hierarquia artificial: uma informacdo secundaria recebe
grande destaque grafico e parece mais importante do que a tese principal.

E existe um terceiro problema: a fragmentacdo. Paragrafos excessivamente curtos,
inameras caixas, titulos sucessivos e listas para qualquer informacao podem
destruir a continuidade do raciocinio.

Também ¢é preciso reconhecer que a leitura juridica ainda depende, em grande
medida, de continuidade argumentativa. Um texto corrido, bem estruturado e bem
escrito costuma permitir que o leitor acompanhe melhor a progressao do raciocinio
do que uma pagina excessivamente colorida, repleta de destaques, caixas e
elementos concorrentes.

Quando tudo chama a atencgdo, o olhar deixa de saber o que priorizar. O excesso de
estimulos visuais pode interromper a leitura, dispersar o foco e enfraquecer
justamente aquilo que deveria permanecer central: a sequéncia logica do
argumento.

Visual Law ndo significa transformar a peticio em apresentacdo de slides. O
recurso visual deve servir a arquitetura juridica. Nunca substitui-la.

A melhor solucao visual para uma peticao juridica é aquela que ajuda o leitor a
encontrar e compreender o argumento sem fazé-lo perceber o design.

Nem toda peticao precisa parecer a mesma

Organizacdo nao é padronizacdo estética. Uma peticio de duas paginas pode ficar
pior se for repartida em dez subtitulos. Uma matéria altamente técnica pode exigir
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uma explicacdo progressiva antes que determinada conclusao faca sentido. Ha
ainda pecas submetidas a modelos institucionais, sistemas eletrénicos ou
exigéncias especificas que restringem escolhas de apresentacao.

O método, portanto, nao prescreve uma aparéncia universal. Prescreve uma
pergunta: “A forma escolhida ajuda o leitor a perceber corretamente a estrutura
Jjuridica deste caso?”.

A resposta depende da peca.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode ser util nesta etapa porque tarefas de organizacio
podem ser delimitadas com relativa precisao. Ela pode:

- sugerir alternativas de sequéncia;

- localizar repeticoes;

- identificar blocos muito densos;

- propor titulos mais informativos;

- produzir uma sintese provisoria;

- apontar variagdes terminolégicas;

- comparar a posi¢do dos argumentos principais e subsidiarios.

O contexto fornecido, porém, precisa deixar claro que a arquitetura juridica ja foi
definida. A IA pode sugerir uma organizacgao, mas nao deve decidir qual argumento
é juridicamente mais importante.

Também nao deve escolher a hierarquia definitiva nem o padrao visual final. Essas
escolhas dependem da estratégia, do conteiido e do julgamento profissional do
advogado.

A tarefa da IA pode ser resumida assim: reorganize sem alterar o mérito.
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Aplicagao imediata

Pegue uma peticao juridicamente concluida. Nao altere a tese. Nao acrescente
fundamentos. Nao retire fatos relevantes. Nao reformule pedidos. Imagine que
vocé tera apenas um minuto para localizar quatro elementos:

a questao central;

a prova mais importante;

a principal objecdo e sua resposta;
o pedido correspondente.

roop e

Onde esta cada um deles na peticao? Se for dificil encontra-los, hd um problema de
organizacao. Faca entao apenas alteracoes de apresentacao:

mova blocos

ajuste titulos

divida paragrafos multifuncionais

diferencie principal e subsidiario

converta em lista ou tabela aquilo que realmente dependa de comparacao
elimine destaques sem funcao

uniformize a terminologia.

YYVYVYVYVYY

Depois repita o teste.

Checklist da etapa

[] A tese central pode ser localizada rapidamente?

[J A ordem do texto corresponde a relevancia juridica dos argumentos?

[J Argumentos principais e subsidiarios estdo claramente diferenciados?

[J Os titulos informam o contetido dos blocos que introduzem?

[J Paragrafos, listas e tabelas cumprem funcio identificavel, sem fragmentacio
desnecessaria?

[J Destaques e terminologia sdo consistentes e refletem a hierarquia juridica
real?

[J A peticdo permanece legivel e navegavel tanto na tela quanto no papel?

N

Ao final, volte a pergunta central: “A qualidade juridica da tese esta visivel,
compreensivel e localizavel?”. Se a resposta for sim, esta etapa cumpriu sua
funcao.
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Resultado produzido

A etapa produz uma peticdo em que tese, provas, objecdes e pedidos sdo
localizaveis. A apresentacdo revela a hierarquia juridica sem criar importancia

artificial.
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CAPITULO 10

Revise e assuma a versao final
(Etapa 7)

Uma peticdo ndo estd pronta quando termina de ser escrita. Também nao esta
pronta quando parece fluida, estd bem formatada ou passou por uma ferramenta
de revisdo automatica.

Ela estd pronta quando o advogado verificou o contetdo, testou a coeréncia da
construcdo e conferiu a versao concreta que sera protocolada.

Essa diferenciacdo importa porque uma peticao pode falhar de maneiras muito
diferentes. Pode conter um erro juridico, apesar de estar bem escrita. Pode estar
juridicamente correta em seus elementos isolados, mas apresentar contradicoes
entre tese, fundamentacao e pedidos. Pode, ainda, estar correta no mérito e na
estrutura e ser protocolada com valor divergente, documento errado, anexo
ausente ou versado desatualizada.

Por isso, a revisdo final ndo deve ser uma leitura genérica “em busca de erros”. Ela
deve ocorrer em trés passagens distintas:

1. Integridade juridica.
2. Arquitetura argumentativa.
3. Qualidade editorial, seguranca e protocolo.

Cada passagem procura um tipo diferente de problema. A pergunta desta tltima

etapa do Método Mapa do Gabinete é: “A peticdo estd juridicamente integra,
estruturalmente coerente e editorialmente correta?”.

Primeira revisao — Integridade juridica

A primeira revisao é a mais importante. Seu objetivo é verificar se a peticdo esta
juridicamente completa nos pontos relevantes e fiel aos autos. Nao se trata de
reconstruir a causa. As etapas anteriores ja fizeram isso. Agora a tarefa é auditar o
que foi construido.
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A pergunta orientadora é: “Ha algum requisito, fundamento, fato, proua,
precedente ou pedido essencial que esteja incorreto, ausente, sem suporte ou além
daquilo que os autos permitem afirmar?”.

Comece pelos requisitos indispensaveis a tese. Se determinada consequéncia
juridica depende de trés requisitos, os trés foram efetivamente enfrentados? Algum
deles foi pressuposto sem demonstracao? Algum desapareceu durante a redagio?

Depois, confira os fundamentos normativos. A norma citada existe? Esta vigente?
Diz o que a peticdo afirma que ela diz? E pertinente ao problema concreto? Essa
verificacdo nao pode ser substituida pela aparéncia de precisdo da citacdo. Uma
referéncia formalmente correta ainda pode estar sendo utilizada para sustentar
uma proposic¢ao juridicamente inadequada.

Passe entdo aos fatos. Pergunte, para as afirmacdes relevantes:

Isso consta dos autos?

Esta descrito com precisao?

Esta provado ou apenas alegado?

E incontroverso ou controvertido?

Estou apresentando uma inferéncia como se fosse fato?

22 X

Essa distincao é especialmente importante quando o texto foi assistido por
inteligéncia artificial. Uma formulacao mais fluente pode ampliar silenciosamente
o alcance daquilo que os documentos efetivamente demonstram.

O mesmo vale para as provas. Nao basta haver um documento mencionado perto
da afirmacdo. E preciso confirmar que ele realmente demonstra aquilo que o texto
lhe atribui.

Em seguida, confira os precedentes. A decisdo existe? Foi consultada em fonte
confiavel? A tese juridica foi corretamente extraida? O contexto fatico permite a
comparag¢ao? O entendimento continua atual e pertinente? Ntimero de processo,
tribunal e ementa nao substituem essa analise.

Por fim, verifique os pedidos. Todos possuem fundamento? Alguma conclusao
desenvolvida ficou sem providéncia correspondente? H4a algum pedido que exige
premissa ndo demonstrada? Faltam parametros necessarios a decisdo? Se a
resposta revelar um problema substancial, a revisdo deve parar.

Quando a revisao manda voltar

A tltima etapa do método ndo existe para reparar superficialmente problemas das
anteriores.
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Se a revisao encontrar uma falha relevante, retorne ao ponto em que ela nasceu.
Se o problema estiver na direcao ou na tese, volte a etapa ‘Defina a direcao’.

Se estiver nos fatos ou nas provas, retorne a ‘Selecione fatos e provas’.

Se houver salto logico, volte a ‘Construa o encadeamento juridico’.

Se a fragilidade estiver na objecdo ou no uso do precedente, retorne a ‘Enfrente
objecdes e contextualize precedentes’.

Se a conclusdo nao corresponder a providéncia solicitada, volte a ‘Formule pedidos
coerentes’.

Se a dificuldade estiver na forma como a arquitetura aparece para o leitor, retorne
a ‘Organize a experiéncia de leitura’.

A revisao final apenas diagnostica. Ela ndo deve encobrir um problema estrutural
com uma frase mais elegante.

Segunda revisdo — Arquitetura argumentativa

Uma peti¢do pode estar correta em seus componentes e ainda falhar como
conjunto. Isso ocorre porque a redacdo ndo é estatica. Argumentos sao movidos,
trechos sido eliminados, pedidos sdo ajustados, precedentes sdo substituidos,
paragrafos sao condensados. Cada alteracao local pode produzir um efeito global
ndo percebido.

Por isso, depois de conferir a integridade juridica, leia novamente com outro
objetivo: “A tese apresentada no inicio é realmente demonstrada ao longo da peca
e conduz aos pedidos formulados no final?”.

O teste basico é: tese — desenvolvimento — conclusao — pedido. Os quatro
elementos precisam permanecer na mesma direcao.

Verifique também as premissas. Alguma conclusao continua no texto depois de sua
premissa ter sido retirada? Algum argumento foi reduzido a tal ponto que a
passagem entre fundamento e conclusio virou salto 16gico?

Observe as objecOes. A principal resisténcia a tese continua efetivamente
enfrentada ou alguma edigdo posterior enfraqueceu a resposta?
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Confira a hierarquia. O argumento principal continua visual e logicamente
principal? Um fundamento subsididrio passou a ocupar espaco desproporcional? O
texto mistura teses alternativas sem deixar clara a relacao entre elas?

Procure contradicoes internas. A mesma data aparece de maneiras diferentes? O
mesmo fato recebe qualificacGes juridicas incompativeis? Um capitulo afirma
determinada premissa e outro depende de sua negacdo? A fundamentacdo pede
uma consequéncia e o dispositivo pretende outra?

A revisdo estrutural ndo procura frases bonitas. Procura coeréncia.

O teste dos cinco elos

Antes de avancar para a ultima passagem, faca um teste simples: tese — fatos —
provas — fundamento — pedido. Responda:

Qual é a tese?

Quais fatos a sustentam?

Onde estdo as provas desses fatos?

Qual fundamento juridico transforma esses fatos na conclusdo
pretendida?

5. Qual pedido decorre dessa conclusao?

NN

Se alguma conexao ndo puder ser explicada com clareza, existe um ponto a revisar.
Esse teste resume o que a Matriz de Rastreabilidade Juridica torna visivel de forma
mais completa.

Terceira revisao — Qualidade editorial, seguranca e
protocolo

A terceira revisio muda novamente o objeto. Agora ndo se pergunta apenas se a
i)

peticlo estéd correta. Pergunta-se: “Este arquivo, exatamente como estd, pode ser

protocolado?”.

E a revisdo da versdo concreta. Confira nomes e qualificacdes. Depois, datas. Em
seguida, valores. Uma diferenca de valor entre narrativa, fundamentacao e pedido
pode transformar um erro de digitacio em problema decisoério. Faca o mesmo com
nimeros de documentos, eventos, IDs, anexos, folhas, processos e referéncias
internas. Se o texto diz “Doc. 8”7, abra o Doc. 8 e confira se ele estd mesmo 14. Se
menciona “item 4.2”, confira se o item 4.2 contém aquilo que a remissao promete.
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S6 entdo revise linguagem, gramética, concordancia, ambiguidades, repeti¢oes
acidentais e restos de versoes anteriores. A formatacao também pertence a essa
etapa, mas apenas como controle final.

Ha ainda duas conferéncias que nao podem ser tratadas como detalhes.

7

A primeira é seguranca: verifique dados pessoais, informacoes sigilosas e
qualquer contetido cuja exposicao exija cuidado especifico.

A segunda é protocolo: todos os anexos estdo presentes? S3o 0s arquivos
corretos? Estao legiveis? O PDF final corresponde a versao revisada? Esse altimo
ponto é mais importante do que parece. Revisar um arquivo e protocolar outro
invalida todo o processo de revisao.

Corrigir a forma pode alterar o mérito

H4 um risco particularmente relevante nas dltimas edi¢oes. Ao tentar tornar uma
frase mais elegante, direta ou enfética, o advogado — ou uma ferramenta
automatica — pode modificar seu contetido. “Ha indicios de que” pode virar “esta
comprovado que”. “Nao foi localizado comprovante” pode virar “nao houve

pagamento”. “Em principio” pode desaparecer.

Uma tese subsidiaria pode ser apresentada como conclusiao definitiva. Uma
correcdo aparentemente estilistica transformou a substancia.

A regra é simples: toda alteracio de redagido que modifique o alcance juridico ou
factual de uma afirmacdo deve voltar a revisao de integridade. A revisdo nao é
necessariamente linear. Mudangas relevantes podem exigir novas passagens.

Aplicacao responsavel da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial pode ser particularmente til nesta etapa, desde que sua

7

tarefa seja bem delimitada. “Revise esta peti¢do e diga se estd correta” é um
comando ruim. Ele atribui a ferramenta uma capacidade de certificacio que
pertence ao advogado responsavel.

Um uso mais adequado é pedir tarefas especificas, como:
e identificar afirmacoes aparentemente contraditorias;

e listar fatos que parecem exigir suporte documental;
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e comparar tese inicial, conclusoes e pedidos;

e localizar variacoes de nomes, datas, valores e nimeros;

e apontar termos usados de maneira inconsistente;

e  assumir provisoriamente uma posi¢ao contraria e procurar fragilidades.

A inteligéncia artificial pode encontrar uma inconsisténcia que passou
despercebida. Pode também indicar um problema inexistente ou deixar passar um
problema real.

A versio final ndo é a que a IA aprovou, nem a que ficou mais fluente. E a versio
que o advogado conferiu e pode assumir integralmente.

Aplicagao imediata
Na proxima petigao pronta, nao faca apenas uma “tltima leitura”. Faca treés.

Na primeira, procure exclusivamente problemas de integridade juridica e
fidelidade aos autos. Na segunda, ignore a gramatica e examine apenas as relacoes
entre tese, premissas, desenvolvimento, objecOes, conclusdes e pedidos. Na
terceira, abra exatamente o arquivo que sera protocolado e confira sua correcio
editorial, seguranca, anexos e versao.

Se uma correcao substancial alterar o contetido, volte as revisoes afetadas.

Em casos simples, as trés passagens podem ser rapidas. Em casos complexos,
devem ser mais profundas. O método ndo impde o mesmo volume de revisao a
todas as pecas. Impde apenas a separagdo entre problemas que nao devem ser
confundidos.

Checklist final

[J Os requisitos, fatos, provas, fundamentos e precedentes essenciais foram
conferidos nas respectivas fontes?

A peca distingue corretamente o que esta comprovado, alegado, controvertido
ou desconhecido?

[] Tese, desenvolvimento, conclusdes e pedidos permanecem coerentes entre si?

Ha alguma premissa ausente, contradicdo interna ou objecdo relevante nao
enfrentada?
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[[] Nomes, datas, valores, documentos e referéncias internas foram conferidos?
[] sigilo, dados pessoais, anexos, formatacao e arquivo final foram verificados?

[[J] Posso assumir integralmente cada afirmacéo e cada pedido desta versio?

A dltima pergunta é a decisiva.

O que esta etapa produz

Ao final da sétima etapa, o resultado ndo é uma peticao “perfeita”. Essa promessa
seria incompativel com a prdpria natureza do trabalho juridico.

7

O resultado ¢é mais preciso: uma peticdo juridicamente conferida,
argumentativamente coerente, editorialmente segura e conscientemente assumida
pelo advogado.

E também o encerramento do Método Mapa do Gabinete.

O método comecou antes da primeira frase, com a definicao da decisao pretendida.
Passou pela selecdo dos fatos e das provas, pela construcdo do encadeamento
juridico, pelo enfrentamento das objecGes, pela contextualizagdo dos precedentes,
pela formulacdo dos pedidos e pela organizacio da experiéncia de leitura. Termina
no momento em que a arquitetura deixa de ser uma versdo de trabalho e se
transforma em manifestagao processual.

Protocolar uma peticio é deixar de trabalhar sobre uma versao e passar a
responder objetivamente por ela. E nesse ponto que a Gestdo da Escrita Juridica
revela sua dimensdo mais importante. A tecnologia pode participar da produgao.
Pode organizar informacoes, sugerir formulac¢Ges, localizar inconsisténcias e
acelerar revisoes.

Mas a passagem entre um texto produzido e uma peticdo assumida continua
dependendo de uma decisdo profissional. Essa decisao pertence ao advogado.

No proximo capitulo, as sete etapas deixarao de ser examinadas separadamente.
Acompanharemos um caso do inicio ao fim, para observar como o Método Mapa
do Gabinete funciona como um tnico fluxo — da definicao do resultado pretendido
a versao final pronta para protocolo.
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CAPITULO 11

Um caso percorrido pelo método

O caso antes da peticao

A Pingo Café Ltda. preparava a abertura de uma nova unidade. Para
isso, contratou a Vérti Equipamentos Ltda. para fornecer e instalar um
sistema de refrigeracio necessdrio ao funcionamento do
estabelecimento. O contrato, no valor total de R$72.000,00, foi
assinado em 20 de junho. Metade do prego — R$36.000,00 — foi paga
antecipadamente. A instalacio deveria estar concluida até 15 de agosto.
Os documentos entregues ao advogado mostram que o prazo nao foi
cumprido. Nos dias seguintes, representantes da Vérti enviaram
mensagens afirmando que havia ocorrido um atraso de seu fornecedor
e prometendo concluir a instalacdo até 25 de agosto. Isso também nao
aconteceu. Em 26 de agosto, a Pingo enviou notificacdo extrajudicial
concedendo novo prazo de cinco dias para cumprimento. Encerrado o
prazo, o equipamento continuava sem ser instalado. A empresa entao
contratou outro fornecedor pelo valor de R$84.000,00. O cliente
afirma ainda que a abertura da unidade foi retardada e estima ter
perdido aproximadamente R$25.000,00 em faturamento. Nao
apresenta, porém, documentacdo suficiente para demonstrar com
seguranca esse prejuizo.

Este é o material inicial. Ainda ndo existe uma tese. Existe um problema. E é
justamente aqui que comeca a diferenca entre redigir e arquitetar uma peticdo. Se
o advogado abrir um modelo de acao de resolucdo contratual e comecar a substituir
nomes, datas e valores, tera iniciado pela etapa mais visivel do trabalho — o texto
— antes de tomar decisoes que deveriam orienta-lo.

O primeiro movimento é outro.

Antes de escrever — qual decisao buscamos

A Pingo nao quer mais que a Vérti instale o equipamento. A solucdo perdeu
utilidade pratica depois da contratacao de outro fornecedor.
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O resultado pretendido pode ser definido assim: obter a resolucio do contrato, a
restituicdo dos R$36.000,00 pagos antecipadamente e o ressarcimento do prejuizo
material que puder ser demonstrado pela contratacao substitutiva.

A questdo juridica central também pode ser formulada antes da redacdo: o
descumprimento da prestacdo no prazo ajustado, mantido mesmo apds nova
oportunidade de cumprimento, autoriza a resolu¢do do contrato e a reparacao das
consequéncias patrimoniais comprovadas?

A partir dai surge uma tese provisoria: o contrato deve ser resolvido porque a Vérti
ndo realizou a prestacdo no prazo contratual nem apods a oportunidade adicional
concedida pela Pingo, devendo restituir o valor recebido e reparar o prejuizo
material diretamente demonstrado pela necessidade de contratagao substitutiva.

Observe o que ocorreu. Nenhuma frase ornamental foi produzida. Nenhuma
jurisprudéncia foi pesquisada. Nenhuma introducio foi redigida. Mas o caso ja
possui direcdo. E essa direcdo que decidird o que merece entrar na peticio e o que
deve permanecer fora dela.

O que realmente precisa ser provado

O cliente contou uma histoéria. O processo nao pode simplesmente reproduzi-la. E
necessario separar aquilo que estd comprovado daquilo que foi apenas afirmado,
daquilo que provavelmente sera controvertido e daquilo que ainda nao sabemos.

No caso, o quadro essencial fica assim:

Afirmaciao Situacao Suporte disponivel

Houve contratacao Comprovada Contrato

O preco era de R$ 72.000,00 Comprovado Contrato

Houve pagamento antecipado de Comprovado Comprovante bancério
R$ 36.000,00

A instalacdo deveria terminar em Comprovado Clausula contratual

15 de agosto

A prestagdo nio foi concluida no Comprovado pelos Mensagens posteriores e
prazo documentos auséncia de termo de entrega
disponiveis

92



GESTAO DA ESCRITA JURIDICA

A Vérti afirmou que seu fornecedor | Comprovado que a Mensagens

havia atrasado afirmacao foi feita

O fornecedor da Vérti realmente Desconhecido Nenhuma prova disponivel
atrasou

Foi concedida nova oportunidade Comprovado Mensagens e notificacdo

para cumprimento

Houve contratacao de terceiro por Comprovada Novo contrato
R$ 84.000,00
A diferenca entre os contratos foi Comprovavel Comparacao documental

de R$ 12.000,00

Houve perda de R$ 25.000,00 em Alegada Prova insuficiente
faturamento

Essa classificacdo modifica a futura peticiio. E correto afirmar que a Vérti declarou
ter enfrentado problemas com seu fornecedor. Nao é correto, com o material
disponivel, afirmar que o fornecedor efetivamente causou o atraso.

A diferenca parece pequena. Nao é. Ela separa uma narrativa fiel aos documentos
de uma narrativa que transforma a explicacgio de uma das partes em fato
estabelecido.

E também o tipo de alteracdo que pode passar despercebido quando se utiliza
inteligéncia artificial. Se o advogado fornecer a ferramenta a informacao “a ré disse
que seu fornecedor atrasou”, uma resposta linguisticamente natural pode retornar
algo como: “O atraso do fornecedor da ré impossibilitou a entrega no prazo
contratado”. A frase é fluente. Também ¢é mais categoérica do que a informacao
recebida autoriza. A ferramenta completou a relacdo causal. O advogado nao pode
fazer o mesmo.

Do material do cliente ao argumento juridico

Agora é possivel construir o encadeamento. No direito brasileiro, o art. 475 do
Cddigo Civil permite a parte lesada pelo inadimplemento pedir a resolucdo do
contrato, se nao preferir exigir o cumprimento, sem prejuizo das perdas e danos

cabiveis.

No REsp 1.051.270/RS, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
considerou desproporcional a resolucdo nas circunstancias examinadas e aplicou a
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teoria do adimplemento substancial. A pertinéncia desse precedente depende do
regime contratual e das circunstancias do caso.

Nao é preciso transformar essas premissas em tratado sobre resoluc¢ao contratual.
E preciso relacionar essas premissas aos fatos do caso. O encadeamento pode ser
visualizado:

- Fundamento: o inadimplemento relevante pode autorizar a resolucao

contratual.

- Requisito decisivo no caso: descumprimento suficientemente

relevante para justificar o desfazimento da relagio.

- Fato: o equipamento ndo foi instalado na data contratada e continuou

sem instalacio mesmo depois de nova oportunidade concedida pela
contratante.

- Prova: contrato, comunicagoes posteriores e notificacao extrajudicial.

- Aplicacao: nao se discute apenas atraso pontual ja superado. A prestacao

continuava sem cumprimento quando, ap6s nova oportunidade, a Pingo
precisou contratar terceiro para obter o equipamento de que necessitava.

- Conclusao: ha fundamento para sustentar que o inadimplemento

comprometeu a utilidade da prestacdo para a contratante e justifica o
pedido de resolucdo. O mesmo processo deve ser feito para as
consequéncias patrimoniais.

Quanto aos R$36.000,00, existe prova do desembolso feito em razao do contrato
cuja resolucao se pretende.

Quanto aos R$12.000,00 adicionais, h4 um segundo raciocinio: a contratacio
substitutiva custou R$84.000,00, enquanto a prestagio originalmente contratada
custaria R$72.000,00. O advogado devera demonstrar nao apenas a existéncia dos
dois contratos, mas o nexo entre o inadimplemento e a necessidade da contratacao
posterior em regime de urgéncia — dai a necessidade de pagar o preco maior.

Ja os R$25.000,00 de faturamento supostamente perdidos apresentam outro
problema. O cliente afirma o prejuizo. Mas o material entregue nao permite ainda
construir, com a mesma seguranca, a sequéncia: fato — prova — causalidade
— valor — conclusao — pedido.
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Conclusio

Pedido

possivel

Houve Auséncia de Contrato, Resolucio cabivel Resolucio do
inadimplemento instalacdo mesmo mensagens e contrato
relevante apods novo prazo notificacao

O valor Pagamento de R$ Comprovante Restitui¢ao Devolucao do
antecipado deve 36.000,00 valor

ser restituido

Houve custo Novo contrato por | Contratos e Prejuizo de R$ Ressarcimento
adicional para R$ 84.000,00 comprovantes 12.000,00 sujeito & | da diferenca
substituir a validacdo juridica

prestacao

Houve perda de Cliente relata Documentacao Nao demonstrada Nao formular
faturamento atraso na abertura insuficiente com seguranca nesta versao

A matriz nio decide se o pedido serd acolhido. Ela impede que uma conclusio
apareca no final da peticido sem que o advogado consiga percorrer o caminho
inverso até sua base.

E nesse momento que uma pretensio inicialmente desejada pelo cliente pode ser
retirada da pega. Nao porque seja necessariamente falsa. Mas porque, com o
material disponivel, ndo esta suficientemente sustentada para ser apresentada da
mesma forma que os demais prejuizos.

E essa decisdo ndo é apenas argumentativa: pedidos frageis também podem
produzir consequéncias processuais, inclusive na distribui¢do dos Onus
sucumbenciais, ou, em casos mais extremos, na caracterizacio de eventual ma-fé.

Cabe ao advogado fazer esse calculo de risco e decidir, de forma consciente, se vale
a pena sustentar determinada pretensio no caso concreto.

Arquitetar também é excluir.

O argumento que pode impedir o acolhimento
Até aqui, a construgio foi feita a partir da perspectiva da autora. Isso nao basta.

Uma tese que funciona apenas enquanto ninguém a contesta ainda nao foi
suficientemente testada.
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A objecgdo previsivel é clara: a Vérti podera sustentar que o atraso decorreu de
circunstancia externa relacionada ao seu fornecedor e que o descumprimento
temporario nao justificaria a resolucdo do contrato. Esse argumento merece ser
enfrentado porque atinge o centro da tese. Nao adianta responder a dez objecoes
periféricas e ignorar a que pode alterar o desfecho.

Aplicando o protocolo Reconheca — Refute — Reforce:

Reconheca

“A Vérti atribuiu o atraso a dificuldades de fornecimento e podera
sustentar que se tratou de impedimento temporario alheio a sua
atuacgao.”

Refute

“Primeiro, os documentos disponiveis demonstram apenas que essa
Justificativa foi apresentada, ndo que o fato tenha ocorrido nos exatos
termos narrados. Segundo, ainda que a dificuldade de fornecimento
seja admitida para fins de argumentacdo, isso ndo encerra a analise.
O que interessa a controvérsia é verificar se, diante da obrigagdo
assumida, da extensao do atraso, da oportunidade adicional
concedida e da posterior necessidade de contratacao substitutiva, a
prestacdo continuava util a contratante e se o descumprimento
permanecia insuficiente para justificar a resolucdo.”

Reforce

“Assim, ndo se discute aqui a possivel existéncia de uma dificuldade
externa. O ponto decisivo é outro: mesmo admitindo-se como
verdadeira a justificativa apresentada, a obrigacdo assumida
continuou sem cumprimento apés o prazo contratual e apds nova
oportunidade, até perder utilidade prdatica para a Pingo.”

Veja a mudanca. A objecao nao foi apenas “combatida”. Ela melhorou a tese.
A formulagdo inicial poderia sugerir que qualquer atraso bastaria. Depois do
teste adversarial, o argumento passa a concentrar-se na persisténcia e
relevancia do inadimplemento no contexto concreto.

O que o precedente realmente acrescenta

Uma petigdo tradicional poderia inserir, neste ponto, diversas ementas contendo as
palavras “inadimplemento”, “resolucdo contratual” e “perdas e danos”. Isso néo
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necessariamente tornaria o argumento melhor, pois o precedente deve cumprir
uma funcao.

No precedente utilizado no exemplo, o REsp 1.051.270/RS, da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, examinou situacdo em que 31 das 36 prestagoes de
um contrato de arrendamento mercantil haviam sido pagas. A Turma considerou
desproporcional a resolucdo naquele contexto, aplicou a teoria do adimplemento
substancial e preservou outras vias para a satisfagdo do crédito. Nao é um
precedente sobre fornecimento de sistema de refrigeracao. E justamente por isso o
uso correto exige contexto. Ele nao deve ser citado para afirmar que “o STJ
autoriza a resolucdo em caso de atraso”. O precedente nao diz isso.

Sua utilidade poderia estar em demonstrar um critério mais geral: a resolucio
contratual exige atencao a relevancia concreta do inadimplemento. No caso ficticio
da Pingo, a falta de um precedente melhor, a comparacido com esse precedente
serviria ao argumento por contraste. No precedente, 31 das 36 parcelas haviam
sido pagas e o descumprimento remanescente era insuficiente, nas circunstancias
examinadas, para justificar o desfazimento. No caso da Pingo, a obrigacgao principal
— fornecer e instalar o sistema — permanecia sem execucdo quando ja havia
transcorrido o prazo contratual e uma oportunidade posterior de cumprimento.

O precedente, portanto, nao substitui a aplicacao. Ele ajuda a formular a pergunta
correta: “Este inadimplemento é suficientemente relevante, no contexto especifico
do contrato, para justificar a resolucdo?”. E essa pergunta que deve ser
respondida pelos fatos e pelas provas do caso.

Da conclusao ao comando judicial

Quando o encadeamento estad pronto, os pedidos deixam de ser uma lista
construida no final. Eles sdo a traducao operacional das conclusoes.

Se a conclusdo é que o inadimplemento justifica o desfazimento do vinculo, o
pedido correspondente € a resolucio do contrato.

Se a conclusdo é que o valor antecipadamente pago deve retornar em razao do
desfazimento, o pedido deve indicar concretamente a restituicdo dos R$36.000,00,
observados os consectarios juridicamente cabiveis.

Se a conclus@o sustentada é que a contratacdo substitutiva produziu diferenca de
R$12.000,00 diretamente relacionada ao inadimplemento, a peticao deve formular
o pedido correspondente apenas depois de validar juridicamente essa relacao.
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E quanto aos R$25.000,00 que o cliente atribui a perda de faturamento? Nesta
versao, ndo entram, pois o cliente nada forneceu ao advogado que comprovasse
essa afirmacdo. Isso pode parecer uma perda. Na verdade, é uma decisdo de
controle de qualidade.

Inserir um pedido porque o cliente apresentou um nimero nao torna o prejuizo
demonstrado. A auséncia de suporte suficiente deve aparecer no processo de
construcdo antes que seja escondida pela fluéncia da redacao.

Estrutura final da peticao

Somente depois dessas decisdes a organizacao do documento pode cumprir sua
funcdo. Uma possivel estrutura seria:

Descumprimento do contrato

O inadimplemento e a inutilidade da continuidade da prestacao
A resolucao contratual decorrente do descumprimento

A restituicdo e o prejuizo material

Pedidos

o hw N

O conteudo juridico nao mudou porque os titulos ficaram mais especificos. O que
mudou foi sua visibilidade. E a arquitetura juridica tornando-se arquitetura de
leitura.

O Mapa da Construgao preenchido

Depois de percorrer o caso pelas sete etapas, aquilo que inicialmente era apenas
um conjunto disperso de informacoes ja pode ser condensado em uma arquitetura
de trabalho. O Mapa de Construcao nao substitui a petigdo. Ele registra as decisoes
que deverdo orienta-la.

Campo Preenchimento
Resultado Obter a resolugao do contrato celebrado com a Vérti Equipamentos
pretendido Ltda., a restituicdo dos R$36.000,00 pagos antecipadamente e o

ressarcimento do prejuizo material que puder ser juridicamente
demonstrado pela contratacdo substitutiva.
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Questao
juridica central

O descumprimento da obrigacao de fornecer e instalar o sistema de
refrigeracio no prazo ajustado, mantido mesmo apds nova
oportunidade de cumprimento, autoriza a resoluc¢ao do contrato e a
reparacdo das consequéncias patrimoniais comprovadas?

Tese central

O contrato deve ser resolvido porque a Vérti nao realizou a
prestacdo no prazo contratual nem apds a oportunidade adicional
concedida pela Pingo. A persisténcia do inadimplemento retirou a
utilidade préatica da prestacio e levou a contratagdo de outro
fornecedor, justificando a restituicio do valor antecipado e, se
validado o nexo juridico correspondente, o ressarcimento do custo

adicional comprovado.

Fatos decisivos

1. Contrato de fornecimento e instalagido no valor de R$72.000,00.
2. Pagamento antecipado de R$36.000,00. 3. Instalacdo prevista
até 15 de agosto. 4. Prestacdo nao concluida no prazo. 5. Vérti
informou atraso de seu fornecedor e prometeu concluir até 25 de
agosto. 6. A obrigacao continuou sem cumprimento. 7. Em 26 de
agosto, a Pingo concedeu novo prazo de cinco dias por notificacio
extrajudicial. 8. Mesmo depois desse prazo, o sistema permaneceu
sem instalacdo. 9. A Pingo contratou terceiro por R$84.000,00.

Provas
principais

Contrato; clausula que fixa o prazo de instalacdo; comprovante do
pagamento de R$36.000,00; mensagens trocadas apoés o
vencimento; notificagio extrajudicial; novo contrato celebrado com
o fornecedor substituto e respectivos comprovantes.

Fundamento e
encadeamento
juridico

Fundamento: o inadimplemento relevante pode autorizar a
resolucdo contratual, sem prejuizo das perdas e danos cabiveis.
Requisito decisivo: relevancia concreta do descumprimento.
Aplicacdo: nao houve apenas atraso pontual posteriormente
superado; a obrigagdo permaneceu sem cumprimento apds o prazo
contratual e depois de nova oportunidade, até que a Pingo
precisasse contratar terceiro. Conclusao: ha fundamento para
sustentar que o inadimplemento comprometeu a utilidade da
prestacao e justifica a resolugao.

Principal
objecao

A Vérti poderé alegar que o atraso decorreu de problema externo
com seu fornecedor e que um descumprimento temporario nao
justificaria a resolucido do contrato.
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Resposta a
objecao

Os documentos demonstram que a Vérti atribuiu o atraso ao
fornecedor, mas ndo comprovam que essa causa efetivamente
ocorreu. Ainda que a justificativa seja admitida para fins
argumentativos, a questdo central permanece: a obrigacdo
continuou sem cumprimento apds o prazo contratual e apos nova
oportunidade, até perder utilidade pratica para a Pingo.

Precedente
contextualizado

REsp 1.051.270/RS, STJ. No precedente, 31 de 36 prestagdes
haviam sido pagas e a resolucdo foi considerada desproporcional
naquele contexto. O caso da Pingo ¢ utilizado por contraste: aqui, a
obrigacdo principal de fornecer e instalar o sistema permanecia sem
execucao apos o prazo e apds nova oportunidade de cumprimento. A
utilidade do precedente é reforcar a necessidade de examinar a
relevancia concreta do inadimplemento, e nao formular uma
regra abstrata segundo a qual qualquer atraso autorizaa resolugéo.

Pedidos
coerentes com a
construcao

1. Resolucao do contrato. 2. Restituicdo dos R$36.000,00 pagos
antecipadamente, com os consectarios juridicamente cabiveis. 3.
Ressarcimento da diferenca de R$12.000,00 decorrente da
contratacao substitutiva, desde que juridicamente validado e
demonstrado o nexo entre o inadimplemento e a necessidade da
contratacdo pelo prego superior.

Pretensao
excluida nesta
versiao

R$25.000,00 de alegada perda de faturamento. O cliente
afirma o prejuizo, mas a documentagdo disponivel ndo permite
demonstrar com seguranca fato, causalidade e valor. Por isso, o
pedido ndo integra esta versao da peticao.

Sintese para
orientar a
redacao

A Vérti deixou de cumprir a obrigacdo essencial de fornecer e
instalar o sistema de refrigeracdo no prazo contratual e mesmo apos
nova oportunidade concedida pela Pingo, tornando a prestacao sem
utilidade préatica e obrigando a contratante a buscar fornecedor
substituto; por isso, sustenta-se a resolugdo do contrato, a
restituicdo do valor antecipado e a reparacdo apenas dos prejuizos
patrimoniais efetivamente demonstrados.

Observe que o mapa nao contém tudo o que poderia ser dito sobre o caso. Contém
aquilo que precisa permanecer sob controle antes da redagiao: onde se pretende
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chegar, por qual caminho, com quais fatos, provas, fundamentos,
riscos e pedidos.

O que mudou do inicio ao fim

No comeco deste capitulo, havia um conjunto de informacdes: um contrato, um
pagamento, um atraso, mensagens, uma notificacdo, outra contratacio e uma
estimativa de prejuizo.

Uma ferramenta de inteligéncia artificial poderia transformar rapidamente esse
material em texto. Mas produzir texto era apenas uma parte do trabalho. Antes da
versao final, foi necessario decidir:

qual resultado seria buscado;

qual questao juridica organizava o caso;

como formular a tese;

quais fatos realmente importavam;

quais deles estavam comprovados;

quais eram apenas alegados;

qual relacdo existia entre cada afirmacao e sua prova;
como o fundamento juridico se aplicava as circunstancias;
qual objecdo precisava ser levada a sério;

o que o precedente efetivamente demonstrava;

quais pedidos encontravam suporte;

quais pretensoes deveriam ser excluidas;

I 2 A 2 2 2 2 2

como organizar a leitura.

Esse é o Método Mapa do Gabinete funcionando como sistema. As sete etapas
possuem uma sequéncia, mas nao constituem compartimentos estanques. Ao
selecionar fatos, o advogado pode precisar ajustar a tese. Ao testar a objecao, pode
descobrir que seu argumento era amplo demais. Ao montar os pedidos, pode
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encontrar uma conclusdo sem suporte. Ao revisar, pode retornar a prova e
modificar o proprio desenvolvimento.

Voltar nao significa que o método falhou. Significa que a gestdo da escrita esta
funcionando.

O Mapa de Construciao organiza as decisdoes principais. A Matriz de
Rastreabilidade testa se elas permanecem ligadas aos fundamentos, fatos e
provas. As trés revisdes submetem a versio produzida a controles diferentes antes
que ela se torne a versao profissionalmente assumida.

Nenhuma dessas ferramentas — que serao explicadas no Capitulo 14 — determina
se o advogado tem razao. Nenhuma garante resultado. Elas tornam mais dificil que
uma boa aparéncia textual esconda um argumento incompleto, uma afirmacao sem
suporte ou um pedido desconectado daquilo que foi demonstrado.

A tecnologia pode acelerar cada uma dessas operacoes. Pode organizar
informacoes, testar formulacGes, apontar lacunas, assumir provisoriamente a
posicao contréria, sugerir titulos e procurar inconsisténcias.

Mas continua existindo uma diferenca essencial entre aquilo que pode ser
atribuido a ferramenta e aquilo que permanece com o profissional: a IA pode
auxiliar a producdo; o advogado decide o que afirmar, verifica por que pode
afirmé-lo e responde pela versao que sera apresentada ao juizo.

Neste capitulo, aplicamos o método a uma peticao inicial. Isso nao significa que
sua arquitetura permaneca idéntica em qualquer peca.

Uma contestacao comeca diante de uma pretensao ja formulada. Um recurso exige
reconstruir uma decisao e demonstrar por que ela deve ser modificada. Uma tutela
de urgéncia concentra o argumento em requisitos préprios e em um juizo
necessariamente provisorio. Uma peticao incidental pode exigir compressao muito
maior. Em matéria predominantemente técnica ou documental, determinadas
etapas ganham peso diferente.

As sete etapas permanecem. O modo de distribui-las é que muda. E essa adaptacio
que examinaremos no proximo capitulo.
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CAPITULO 12

Adaptacao por tipo de peca

As aplicacbes sao exemplificativas, nao exaustivas. Procedimento, competéncia,
fase, rito, legislacao especial e particularidades podem exigir adaptacoes. O método
organiza o raciocinio; ndo substitui a analise do regime juridico aplicavel.

As sete etapas do Método Mapa do Gabinete nao mudam quando muda a peca. O
que muda ¢é a funcao que aquela manifestacdo desempenha no processo e, com ela,
o peso relativo de cada etapa.

Uma peticdo inicial precisa construir uma pretensao. A contestacdo precisa resistir
a uma pretensdo ja formulada. A tutela de urgéncia precisa justificar uma
providéncia imediata. O recurso precisa demonstrar por que uma decisdo deve
sofrer determinada intervencdo. A peticdo incidental normalmente resolve uma
questao mais delimitada.

O método continua o mesmo: definir a direcio — selecionar fatos e provas —
construir o encadeamento juridico — enfrentar objecdoes e contextualizar
precedentes — formular pedidos coerentes — organizar a experiéncia de leitura —
revisar e assumir a versao final.

Aplicar o método, porém, nao significa transformar toda peca em uma estrutura
idéntica. A arquitetura deve servir a fun¢io da peti¢do — e néo o contrario.

Antes da peca, identifique sua funcao

Um dos riscos do uso intensivo de modelos é comegar a escrever antes de perceber
qual trabalho a nova peca precisa realizar. O advogado localiza uma contestacao
antiga, substitui nomes, datas e alguns fundamentos e, pouco a pouco, o modelo
anterior comeca a determinar a arquitetura do caso atual. O mesmo acontece com
recursos construidos a partir da peticdo anterior ou com pedidos de tutela de
urgéncia incorporados a longas exposi¢des sobre o mérito.

O problema nao esta em reutilizar estruturas. Modelos economizam tempo e
preservam solucOes ja testadas. O risco surge quando deixam de servir ao
raciocinio e passam a comanda-lo.
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Antes de adaptar qualquer estrutura, quatro perguntas ajudam a calibrar o
método:

- Qual decisdo esta peca pretende produzir?

- Qual funcio ela exerce neste momento do processo?

- Qual informacao sera decisiva para essa providéncia?

- Quais etapas do método exigem maior desenvolvimento nesta hip6tese?

Essa anélise define a intensidade da arquitetura. Uma etapa pode ocupar varias
paginas em determinada peca e aparecer condensada em duas frases em outra. O
que nao pode acontecer é ser eliminada apenas porque nio recebeu um tépico
auténomo.

Etapa comprimida nao é etapa dispensada. Uma peticao incidental de duas paginas
pode conter direcdo, fatos, prova, fundamento, enfrentamento da resisténcia
relevante, pedido, organizacdo e revisdo sem apresentar sete titulos diferentes. O
método estrutura o raciocinio. Nao impoe um formulario.

A) Peticao inicial — construir a pretensao

Na peticao inicial, o advogado apresenta ao juizo uma pretensdao ainda nao
estruturada processualmente pela outra parte. A pergunta central é: “Que decisao
se pretende obter e quais fatos, provas e fundamentos justificam essa decisa@o?”.

Aqui, duas etapas tendem a ganhar peso: definir a direcao e selecionar fatos e
provas. Antes de narrar a historia, é necessario saber qual parte dela possui
relevancia juridica.

Esse ponto parece elementar, mas grande parte da extensao desnecessaria de uma
inicial nasce justamente da inversao dessa ordem— o advogado retine tudo o que
aconteceu, organiza cronologicamente e apenas depois tenta descobrir quais fatos
realmente sustentam a pretensao.

A arquitetura funciona melhor no sentido inverso. Primeiro se define o resultado.
Depois, a tese. Em seguida, identificam-se os fatos que precisam ser demonstrados
e as provas que lhes correspondem.

B) Contestagdo — encontrar o ponto em que a pretensdao nao se
sustenta

A contestacdo parte de uma situacdo diferente. J& existe uma arquitetura
adversaria. O trabalho inicial ndo é simplesmente produzir uma versao alternativa
dos acontecimentos. E compreender como a pretensio da outra parte foi
construida e identificar quais premissas precisam ser afastadas.
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A pergunta central pode ser formulada assim: “Qual premissa indispensavel a
pretensdo adversaria ndo se sustenta?”

Essa pergunta muda o modo de construir a defesa. Se a parte autora afirma que
determinado resultado decorre dos fatos A, B e C, a contestacao precisa identificar
onde esté a verdadeira controvérsia:

a) O fato ndo ocorreu?

b) Ocorreu de maneira diferente?

¢) Nao esta provado?

d) Nao produz a consequéncia juridica alegada?

e) Existe fundamento impeditivo, modificativo ou extintivo relevante?

f) O pedido excede aquilo que a propria causa de pedir permitiria sustentar?

Por isso, selecdo de fatos e provas, encadeamento juridico e enfrentamento de
objecdes tendem a receber peso maior. Na contestacdo, a objecio ja ndo é apenas
prevista. Ela est4 materializada na peca adversaria.

Um erro frequente € responder a inicial paragrafo por paragrafo sem construir uma
tese defensiva propria. O resultado é uma sequéncia de negativas: “ndo procede”;

“ndo corresponde a realidade”; “ndo assiste razao a autora”; “impugna-se a
alegacdo”.

Ha reacdo, mas ndo ha arquitetura. Uma defesa mais solida identifica primeiro a
conclusao que pretende sustentar e organiza as respostas em torno dela.

Se o ponto central é que nao houve inadimplemento, por exemplo, a peca deve
tornar clara essa tese, selecionar os documentos que demonstram o cumprimento,
explicar sua consequéncia juridica e s6 depois enfrentar os argumentos periféricos.

A inteligéncia artificial pode ser particularmente ttil para:

- decompor uma inicial fornecida em alegacoes, pedidos e fundamentos;
- construir uma matriz entre afirmacao, prova e resposta;

- localizar pontos aparentemente nao enfrentados; ou

realizar uma revisao adversarial da defesa.

Mas admitir um fato, impugnéa-lo, reconhecer uma fragilidade ou escolher uma
estratégia defensiva sao decisGes profissionais.

C) Tutela de urgéncia — tornar a urgéncia visivel antes de
desenvolvé-la

Um pedido de tutela de urgéncia ndo é apenas uma versao abreviada da discussao
de mérito. Ele possui uma funcdo prépria: demonstrar por que determinada
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providéncia judicial precisa ser adotada antes do momento ordinario de solucao da
controvérsia.

A pergunta central é: “Por que essa providéncia precisa ser adotada agora e nao
pode esperar até o final do processo?”

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia pressupoe
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado 1til do processo. Tratando-se de tutela antecipada, o Codigo também
estabelece limite relacionado ao perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Essa estrutura juridica produz uma consequéncia importante para a arquitetura da
peticdo: a urgéncia precisa ser percebida cedo, mas nem sempre deve
ser integralmente desenvolvida cedo.

Sao coisas diferentes.

Se existe uma providéncia urgente a ser examinada, o leitor deve saber disso desde
a abertura da peca. E recomendavel indicar, de maneira sintética, que ha pedido de
tutela provisoria, qual medida se pretende obter e qual circunstancia torna
necesséaria uma decisio imediata.

Isso nao significa, contudo, que o topico completo da tutela de urgéncia precise
anteceder a exposicao dos fatos e dos fundamentos necessarios para compreender
0 caso.

Em muitas situagoes, ocorre justamente o contrario.

A analise da probabilidade do direito depende da compreensao da relacao juridica,
dos acontecimentos relevantes, das provas disponiveis e do fundamento invocado.
O proprio exame dos requisitos da tutela possui forte componente fatico e
probatorio. Se o advogado pede ao julgador que avalie esses requisitos antes de
fornecer contexto suficiente, corre o risco de exigir uma conclusao que a propria
peticdo ainda nao permitiu construir.

Por isso, uma arquitetura frequentemente adequada é:

indicacao inicial da wurgéncia — fatos relevantes —
fundamentos necessarios a compreensao da controvérsia —
desenvolvimento da tutela de urgéncia — providéncia
requerida.

Nao se trata de uma foérmula rigida. Trata-se de distinguir antincio e
demonstracao.
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Na abertura, o advogado anuncia que existe uma decisao imediata a ser tomada e
apresenta os elementos minimos para que ela possa ser compreendida.

Somente entdo, na secdo especifica da tutela, retine esses elementos e demonstra
por que justificam a intervenc¢ao naquele momento.

E comum afirmar que o pedido de tutela deve estar “logo no inicio” da peticio.
Essa orientacdo, tomada literalmente, pode produzir uma arquitetura ruim.

Imagine uma demanda contratual em que a probabilidade do direito dependa da
interpretacdo de determinada clausula, de dois acontecimentos posteriores e de
documentos que comprovem o inadimplemento. Desenvolver integralmente o
pedido urgente antes de explicar esses elementos obrigaria o leitor a compreender
a urgéncia sem compreender ainda o direito que supostamente a justifica.

Os dois problemas que devem ser evitados sao opostos. O primeiro é
desenvolver o pedido de tutela antes de fornecer ao leitor os fatos e fundamentos
necessarios a sua compreensdo. O segundo é adiar tanto sua apresentacdo que o
julgador percorra varias paginas sem perceber que existe uma providéncia urgente
a ser examinada.

A solucao esta no equilibrio: anunciar a urgéncia desde o inicio e desenvolvé-la
depois de apresentado o contexto necessario para sua adequada avaliacao.

Por isso, ja na abertura pode-se dizer:

“A presente acdo contém pedido de tutela de urgéncia destinado a
impedir a interrup¢do do servico antes do julgamento definitivo.
Como se demonstrard, a medida se tornou necessdaria apds a
notificacdo de suspensdo prevista para 20 de maio.”

O leitor ja sabe que existe urgéncia e qual é sua natureza. A demonstracao
completa, contudo, pode vir depois que os fatos, documentos e fundamentos
essenciais tiverem sido apresentados.

O que deve aparecer no topico especifico
Quando o julgador chegar a secdo destinada a tutela de urgéncia, ndo deveria
precisar reconstruir todo o caso. A arquitetura anterior ja deve ter fornecido o

contexto.

O toépico especifico passa entdo a concentrar aquilo que é decisivo para a
providéncia imediata:
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providéncia pretendida — probabilidade do direito —
circunstancia atual relevante — prova — perigo da demora —
adequacio da medida.

Considere um exemplo ficticio.

Uma empresa ajuiza ac¢do porque seu principal fornecedor ameaca interromper, em
quarenta e oito horas, o fornecimento de insumo indispenséavel a producdo. A
peticdo ja demonstrou que existe contrato vigente, que os pagamentos estdo
documentados e que a controvérsia decorre de cobranca adicional cuja
exigibilidade é questionada.

Ao chegar a tutela de urgéncia, ndo é necessario reconstruir toda a relagio
contratual. O topico pode concentrar-se em demonstrar que:

e o0s documentos ja apresentados conferem suporte a probabilidade do
direito;

e existe comunicacio formal anunciando a interrupcio em data
determinada;
o insumo é necessario a continuidade da atividade;
a interrupcdo podera produzir consequéncia antes que seja possivel obter
decisao final;

e a medida requerida consiste, precisamente, na manutencao provisoria do
fornecimento nas condicoes indicadas.

A discussao deixa de ser simplesmente “quem tem razdo no contrato?” e passa a
incluir uma pergunta distinta: “Considerando os elementos ja demonstrados, o
que pode acontecer se nenhuma providéncia for adotada agora?”. Essa mudanca
de foco € essencial.

Nem todo o mérito precisa estar no tépico da urgéncia

Em pedidos dessa natureza, nem todo aspecto relevante para o julgamento
definitivo possui igual importancia para a decisao provisoria.

Questdes de mérito que nao interferem na andlise da tutela podem ser
desenvolvidas em outro momento da peca. O mesmo vale para teses subsidiarias,
debates periféricos e precedentes que nao alteram a avaliagio sobre a
probabilidade do direito, o perigo de dano ou a adequacdo da medida.

Isso ndo significa empobrecer a fundamentacdo. Significa preservar o foco
decisorio. A secio da tutela deve responder com clareza:

- O que precisa ser feito agora?
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-> Por que existe suporte juridico e probatério suficiente para essa
intervencao provisoria?

-> O que podera ocorrer se a decisao esperar?

- Por que a providéncia solicitada é adequada a situacao demonstrada?

A urgéncia, portanto, exige hierarquia. O advogado nio precisa transportar toda a
peticdo para dentro desse topico. Precisa selecionar os elementos capazes de
demonstrar por que a decisao nao pode aguardar o momento ordinario.

Urgéncia abstrata nao basta

Outra falha recorrente ocorre quando a peticdo apenas qualifica a situacdo como
urgente. Expressoes como “ha evidente perigo de dano”, “a medida é
urgentissima” ou “o prejuizo serd irrepardvel” ndo substituem a demonstracao.

O risco precisa adquirir forma concreta.

Quando ocorrera?

Que fato indica sua proximidade?

Qual documento o demonstra?

Que consequéncia poder4 surgir antes da decisao final?
Existe possibilidade de reparacao posterior?

A medida solicitada evita precisamente esse risco?

A2 2 2 2

Quanto mais concreta for essa cadeia, menor sera a dependéncia de adjetivos. A
urgéncia deve resultar dos fatos. Nao da intensidade da linguagem utilizada para
descrevé-los.

Como a IA pode auxiliar

A inteligéncia artificial pode ser particularmente util na organizacdo material de
um pedido urgente.

A partir exclusivamente das informacoes fornecidas pelo advogado, pode:

condensar a cronologia dos acontecimentos relevantes;

relacionar fatos e documentos;

separar elementos pertinentes a probabilidade do direito daqueles
relacionados ao perigo da demorsa;

testar se a providéncia requerida esta claramente delimitada;

identificar informacoes repetidas;

apontar trechos que desviam da questao imediata;

verificar se a consequéncia da demora foi efetivamente explicitada.
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Um comando possivel seria:

“Com base exclusivamente nos fatos e documentos que fornecerei,
organize os elementos relevantes para o pedido de tutela de
urgéncia em cinco grupos: providéncia pretendida, elementos
relacionados a probabilidade do direito, fato atual que demonstra a
urgéncia, prova correspondente e consequéncia concreta da
demora. Nao acrescente fatos, ndo presuma riscos e indique
expressamente quando algum requisito ndo estiver sustentado
pelas informacoes fornecidas.”

A ferramenta pode organizar. Pode questionar. Pode revelar lacunas. Mas nio deve
decidir que determinado conjunto probatério é suficiente para o deferimento da
medida.

A avaliacdo da prova, da probabilidade do direito, da efetiva existéncia do risco, da
proporcionalidade, da reversibilidade e da adequacdo da providéncia exige
julgamento juridico e permanece sob responsabilidade do advogado.

D) Recurso — dialogar com uma decisao

O recurso nao é uma repeticio da peticdo anterior (inicial ou contestacdo). Agora
existe uma decisdo no caminho. Por isso, sua arquitetura precisa partir daquilo que
foi decidido e da intervencdo que se pretende obter.

A pergunta central é: “Qual ponto da decisdo precisa ser alterado e por qual razao
Juridica?”. Nesse contexto, definir a diregdo, construir o encadeamento juridico e
enfrentar objecoes e contextualizar precedentes normalmente ganham peso.

A cadeia argumentativa assume configuracio propria: decisdo — ponto
impugnado — razio da insurgéncia — demonstracao — consequéncia —
providéncia recursal.

O recurso perde precisao quando o advogado apenas reapresenta a tese originaria.
Considere novamente a controvérsia contratual utilizada como exemplo.

Na inicial, a pergunta poderia ser se determinado inadimplemento autoriza a
providéncia pretendida. Depois da sentenca, a pergunta recursal pode ser muito
mais especifica: a decisdo afastou o inadimplemento porque interpretou
determinado documento de uma forma que o recorrente considera incompativel
com seu contetido. Agora, o centro do recurso nio é todo o contrato. E essa razio
de decidir e sua relacdo com o material probatério ou juridico relevante. Fatos
incontroversos ja suficientemente estabelecidos podem ser condensados. A
narrativa deve existir na medida em que for necessaria para compreender o erro
alegado e o resultado pretendido.
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O principal risco estrutural é simples: recorrer da controvérsia, e nao da decisao.
Isso acontece quando o recurso retoma toda a discussdo travada no processo,
repete argumentos ja apresentados anteriormente e reconstrdi o caso a partir da
perspectiva da parte, mas nao enfrenta com precisao os fundamentos utilizados
pelo juiz para decidir contra ela.

Recorrer nio é apenas reafirmar por que a parte acredita ter razio. E identificar o
que a decisdo efetivamente concluiu, quais razoes sustentaram essa conclusio e em
que ponto esté o erro que justifica sua reforma, invalidacao ou integracao.

Se a sentenca rejeitou o pedido por auséncia de prova de determinado fato, pouco
adianta reproduzir longamente a tese juridica abstrata sem demonstrar por que a
prova existente seria suficiente ou por que a exigéncia probatoéria adotada foi
inadequada.

Da mesma forma, se a decisdo se apoiou em um fundamento processual especifico,
insistir apenas no mérito pode significar deixar intacta justamente a razdo que
sustenta o resultado.

O recurso deve partir da decisao recorrida, nao apenas da histéria do
processo. A controvérsia continua sendo relevante, mas agora precisa ser
reorganizada em torno dos fundamentos que efetivamente determinaram o
julgamento. E isso que transforma uma peca de inconformismo em uma verdadeira
peca recursal.

A TA pode auxiliar a decompor uma decisdo fornecida, identificar seus
fundamentos, comparar argumentos apresentados e razoes adotadas, organizar
objecbes ou testar se a estrutura realmente responde ao decisorio. Nao deve
escolher automaticamente a via recursal, definir quais capitulos devem ser
impugnados, afirmar que a decisdo estd errada ou selecionar precedentes sem
posterior conferéncia oficial.

E) Peticao incidental — resolver o problema que existe agora

Nem toda manifestacdo processual precisa reconstruir o processo. Peticdo
incidental, em sentido amplo, costuma ter uma funcao mais delimitada: apresentar
um fato superveniente, responder a determinada questao, requerer providéncia
especifica ou impulsionar o processo em um ponto concreto.

A pergunta central é: “O que precisa ser decidido agora para que esta questao seja
resolvida?”. Aqui, direcao e pedidos muitas vezes assumem maior peso.

O contexto deve ser suficiente para tornar o requerimento compreensivel, nao para
contar novamente a causa. Esse € um dos ambientes em que a compressdo das
etapas fica mais evidente. Uma peticao de duas paginas pode:
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- indicar o que ocorreu;

- mostrar onde esta o documento relevante;

- explicar a consequéncia juridica;

- enfrentar uma possivel objecao em um paragrafo;
- formular a providéncia;

- organizar a leitura;

- passar pelas trés revisoes.

As sete etapas estdo presentes. Apenas nao aparecem como sete blocos. O principal
risco é tratar uma questdo pontual como se fosse uma nova petigdo inicial. A
consequéncia é previsivel: antecedentes conhecidos, fundamentos repetidos e
longas transcrigdes que escondem o que realmente se requer.

A TA pode auxiliar a reduzir um histérico ao contexto necessério, identificar
repeticoes, comparar o fundamento com o pedido ou revisar dados objetivos. A
decisdo sobre o que é relevante naquele momento processual permanece humana.
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CAPITULO 13

Protocolo de Gestao da IA
Juridica

A inteligéncia artificial pode participar da construcao da peti¢do desde o primeiro
contato com o problema. Ela ndo precisa entrar apenas depois que o advogado ja
definiu sozinho a tese, selecionou os fatos e estruturou toda a argumentacao.

Pode ajudar justamente a fazer isso.

A diferenca esta entre usar a IA para auxiliar o raciocinio e transferir a ela
a decisao profissional.

A ferramenta pode formular perguntas, organizar informacGes, apresentar
alternativas, identificar lacunas, testar hipoteses, estruturar argumentos e revisar
textos. O advogado continua responsavel por decidir o que sera sustentado,
verificar fatos e fontes, avaliar riscos e assumir a versao final.

E essa relacio que o protocolo organiza:

Explorar — Delimitar — Construir — Testar — Produzir —
Revisar — Verificar e assumir

A TA pode participar de todas as etapas. A direcao juridica permanece com o
advogado.

Explorar — compreender antes de decidir

No inicio de um caso, nem sempre o advogado ja sabe qual é a melhor tese. Muitas
vezes ainda precisa compreender o problema, localizar informacoes relevantes e
descobrir quais perguntas devem ser respondidas.

A IA pode funcionar como interlocutora nessa investigacao inicial.
Em vez de comecar com:

“Faca uma peticdo sobre este caso.”
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¢é mais 1til comecar por algo como:

“Ajude-me primeiro a compreender este caso. Com base apenas nas
informacoes fornecidas, separe os fatos conhecidos, as alegacoes
ainda ndao comprovadas, as duvidas relevantes e as informacoes
que preciso obter. Ndo redija a peticio nem presuma fatos
ausentes.”

A ferramenta pode ajudar a identificar:

possiveis questoes juridicas;

fatos que precisam ser esclarecidos;
documentos que precisam ser localizados;
versoes conflitantes;

informacGes ausentes;

possiveis caminhos de analise.

7

O objetivo desta etapa nido é encontrar rapidamente uma resposta. E melhor
formular o problema.

A TA pode sugerir perguntas. O advogado decide quais precisam ser respondidas.

Delimitar — definir a direcao com auxilio da IA

Compreendido o problema inicial, comeca a primeira etapa do Método Mapa do
Gabinete: definir a direcao.

A TA pode auxiliar o advogado a responder:
e Que resultado se pode obter?
e Qual questao juridica precisa ser resolvida?
e Que tese poderia sustentar esse resultado?
e Existem caminhos alternativos?
e Que premissas ainda precisam ser confirmadas?

Nao é necessario pedir que a ferramenta escolha uma tese. Pode-se utiliza-la para
tornar as alternativas visiveis.

Por exemplo:
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“Com base nas informacoes fornecidas, apresente as possiveis
formulacgoes do resultado pretendido. Para cada uma, indique a
questdo juridica correspondente, uma tese proviséria e as
premissas que ainda precisam ser verificadas. Ndo escolha a
estratégia final.”

Isso transforma a IA em instrumento de comparacdo, ndo em substituta da decisdo
profissional.

A formulacdo resultante continua sendo provisoria. Fatos, provas, fundamentos e
objecdes poderao exigir sua revisao.

Construir — relacionar fatos, provas e fundamentos
Escolhida uma direc¢do provisoria, a IA pode ajudar a estruturar o raciocinio.

Aqui ela acompanha diretamente as etapas seguintes do método. Pode, por
exemplo, receber a seguinte tarefa:

“Considere esta tese apenas como hipétese de trabalho. Identifique
os requisitos que precisam ser demonstrados. Para cada requisito,
relacione os fatos fornecidos, as provas indicadas e as informacgoes
que ainda faltam. Nao preencha lacunas.”

Esse tipo de interaco ajuda a distinguir:

fato comprovado;

fato apenas alegado;
fato controvertido;

fato ainda desconhecido.

Também permite verificar se a tese possui suporte suficiente antes de ser
transformada em texto.

Na construcao juridica, a ferramenta pode auxiliar a organizar o percurso:

fundamento — requisito — fato — prova — aplicacio —
conclusao

Um comando possivel:

“Organize o argumento segundo essa sequéncia. Se algum elo
estiver ausente ou depender de informacdo nao fornecida, indique
expressamente a lacuna.”
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A TA pode tornar o raciocinio visivel. Nao pode decidir que uma prova é suficiente
apenas porque consegue formular uma conclusao convincente.

Testar — usar a IA contra a propria tese

Depois de construir uma hipoétese, é atil mudar a fun¢ao da ferramenta. Em vez de
pedir que fortalega o argumento, peca que tente enfraquecé-lo.

“Assuma uma perspectiva critica. Qual é a objecdo mais forte a esta
tese? Que premissa estd mais vulneravel? Que fato admite
interpretacdo  contraria? Que requisito ainda ndo foi
demonstrado?”

A TA também pode ajudar a comparar precedentes previamente fornecidos, sugerir
critérios de distingdo e apontar inconsisténcias entre a tese e os pedidos.

Esse uso reduz um risco importante: utilizar a ferramenta apenas para confirmar
aquilo que o advogado ja deseja sustentar.

A pergunta profissional ndo é apenas:

“Como posso defender esta tese?”
Também é:

“O que pode impedir que ela se sustente?”

A resposta da IA ndo encerra a andlise. Ela amplia o campo de inspecao.

Produzir — transformar a arquitetura em texto

Somente depois de suficientemente construida e testada a arquitetura é que a
producdo textual passa ao primeiro plano.

Em pecas relevantes, trabalhar por blocos tende a oferecer maior controle do que
solicitar a peti¢do inteira de uma tnica vez.

A sequéncia pode acompanhar a propria estrutura da pega:
1. apresentacdo da controvérsia e da tese;

2. fatos relevantes;
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3. desenvolvimento dos fundamentos;

4. objecOes e precedentes;

5. pedidos;

6. organizagdo final.
Ao solicitar cada bloco, informe sua funcao e seus limites.
Por exemplo:

“Redija apenas o toépico relativo ao requisito X. Utilize
exclusivamente os fatos e provas abaixo. Ndo acrescente
precedentes, fatos ou fundamentos. Preserve a distin¢do entre fatos
comprovados, alegados e controvertidos.”

Produzir por blocos ndo é regra absoluta. Tarefas simples podem ser executadas
diretamente.

O grau de controle deve aumentar com a complexidade do caso, o risco envolvido e
a autonomia concedida a ferramenta.

Revisar — mudar novamente o papel da IA

Depois da redacao, a IA pode deixar de ser produtora e assumir provisoriamente a
funcao de revisora. Mas a revisao deve ter objetivo definido.

Em vez de “Revise e melhore a peticao”, é mais ttil separar as verificacoes.

Integridade juridica

“Identifique fatos sem suporte indicado, conclusoes que dependam
de premissas ausentes, fundamentos cuja aplicagdo ao caso néo
tenha sido demonstrada e pedidos sem correspondente
desenvolvimento.”

Arquitetura argumentativa

“Verifique se a tese esta visivel, se o encadeamento possui saltos, se
argumentos principais e subsidiarios estdo corretamente
hierarquizados e se a principal objecao foi enfrentada.”
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Qualidade editorial

“Localize repeticoes, inconsisténcias terminoldgicas, titulos pouco
informativos, paragrafos excessivamente densos e referéncias
internas incoerentes. Nao altere o contetido juridico.”

A TA pode encontrar problemas que passaram despercebidos. Mas apontar um
possivel erro ndo equivale a comprova-lo. A observacao ainda precisa ser conferida.

Verificar e assumir — a fronteira final

A inteligéncia artificial pode auxiliar até o ultimo estagio da revisao. A
responsabilidade final, porém, ndo pode ser transferida.

Antes do protocolo, o advogado precisa retornar as fontes.
Fatos devem ser conferidos nos autos.

Datas, valores, nomes e documentos precisam corresponder ao material
original.

Normas precisam ser verificadas quanto a redacio e a vigéncia aplicaveis.

Precedentes exigem conferéncia em fonte confiavel, inclusive quanto ao contexto
e a proposicao que realmente sustentam.

Pedidos precisam decorrer da fundamentacgao construida.
E cada conclusdo relevante deve permitir o percurso inverso:

conclusao — aplicacio — prova — fato — requisito —
fundamento.

A pergunta final é:

Posso assumir como minha cada afirmacao relevante que
permanecera nesta peticao?

Se a resposta for negativa, o trabalho ainda nao terminou.

118



GESTAO DA ESCRITA JURIDICA

Um comando modular

Nao existe um comando universal para o trabalho juridico. Mas uma estrutura
simples ajuda a aumentar o controle sobre a interacao.

Ao formular uma tarefa, procure informar:

1. Contexto — qual é a situacao relevante?
2. Objetivo — o que a IA deve fazer agora?
3. Material autorizado — quais informacoes pode utilizar?
4. Limites — o que nao pode presumir ou acrescentar?
5. Critérios — o que deve verificar?
6. Formato — como a resposta deve ser apresentada?
7. Incerteza — como deve tratar informacao ausente ou duvidosa?
8. Verificacdo — quais pontos devem ser destacados para conferéncia
posterior?
Exemplo:

“Estou analisando uma possivel apelacdo. Nao redija o recurso
ainda. Com base apenas nas informacoes fornecidas, identifique
qual conclusao da sentenca precisa ser modificada, quais possiveis
fundamentos poderiam sustentar essa alteracdo e quais fatos,
provas ou informagoes ainda precisam ser conferidos. Diferencie
dado confirmado de hipétese e nao crie fatos, normas ou
precedentes.”

O valor da estrutura nao esta na férmula. Estd em obrigar o advogado a saber qual
tarefa esta delegando em cada momento.

Dois extremos a evitar

Entregar os autos a ferramenta e pedir que escolha a estratégia e redija a peca
transfere a IA decisbes profissionais e pode expor dados que ndo deveriam ser
enviados indiscriminadamente.

No extremo oposto, usa-la apenas depois de resolver sozinho todo o caso perde sua
utilidade para formular perguntas, comparar caminhos e localizar lacunas.

O advogado pode pensar com a IA desde o inicio, desde que delimite o material,
confira as respostas e mantenha para si a escolha juridica e a responsabilidade
final.
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0 advogado controla

Explorar organiza informacdes, formula quais questdes precisam ser
perguntas e revela lacunas investigadas

Delimitar apresenta alternativas de resultado, | direcdo e estratégia
questao e tese

Construir relaciona requisitos, fatos, provas e | validade juridica e
fundamentos probatéria

Testar formula objecdes e procura avaliacdo dos riscos e
fragilidades respostas

Produzir transforma a arquitetura em texto conteudo que sera

sustentado
Revisar procura erros, lacunas e correcdo efetiva

inconsisténcias

Verificar e
assumir

auxilia na conferéncia sistematica

protocolo e responsabilidade
final

A TA pode ajudar a construir o raciocinio. O advogado
decide o que dele sera transformado em atuacao
profissional, verifica o contetido e assume a versao final.
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CAPITULO 14

As trés ferramentas do método

As sete etapas sao um modo de pensar e conferir a peticao, nao sete formularios
obrigatorios. As trés ferramentas abaixo tornam visiveis decisdes do método;
use-as na medida exigida pelo caso.

1. Mapa de Construgao da Petigao

Preencha antes da redacdo. Registre o niicleo da estratégia sem transformar o
mapa em resumo integral dos autos.

2. Matriz de Rastreabilidade Juridica

Use a matriz para tras, localizando a origem de cada afirmacdo, e para frente,
verificando a conclusio e o pedido a que cada elemento conduz. Linha incompleta
revela trabalho pendente.

3. Protocolo das Trés Revisoes

Faca revisdes separadas: integridade juridica; arquitetura argumentativa;
qualidade editorial, seguranca e protocolo. Separar objetivos reduz a chance de
correcao superficial esconder problema de mérito.
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Modelo preenchivel — Mapa de Construcgao

Elemento Registro do caso

Resultado pretendido

Questao juridica central

Tese provisoria

Fatos relevantes

Provas correspondentes

Fundamentos

Objecao principal

Julgados e precedentes

Pedidos

Sintese da peticéo

Modelo preenchivel — Matriz de Rastreabilidade

Proposicao Fundamento Fato Status / Localizagao Aplicagao Concluséao /

prova pedido
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Modelo preenchivel — Protocolo das Trés Revisoes

Revisao

Escopo minimo

Achados e
providéncias

1. Integridade juridica

Fontes, requisitos, fatos,

provas, precedentes,
pedidos e riscos

2. Arquitetura
argumentativa

Tese, premissas,
sequéncia, objecdes,
hierarquia e coeréncia

3. Qualidade editorial,
seguranca e protocolo

Dados, referéncias,
linguagem, formatacgéo,
sigilo, anexos e arquivo
final
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CAPITULO 15

Aplique na proxima peticao

O método produz valor quando altera a proxima peticdo. Antes de abrir um
modelo, responda: “Que decisao se pretende obter, qual questao a
condiciona e qual tese provisoria pode sustenta-la?”.

Antes de escrever, defina a decisao

Se resultado, questdo e tese estiverem imprecisos, a redacdo transferira a
indefinicdo para o texto. A tese orienta a investigacdo, mas permanece aberta a
limitacdo ou abandono diante dos autos e do Direito.

Construa o mapa antes do texto

Visualize resultado, tese, fatos, provas, fundamentos, objecdo, precedentes e
pedidos. Troque “redigir, descobrir, corrigir” por “estruturar, redigir, verificar”.

Verifique se a tese esta sustentada

Localize fatos sem prova, fundamentos sem aplicacdo, precedentes sem pertinéncia
e pedidos sem suporte. Corrija a origem; fluéncia ndo substitui sustentagio.

Adapte a profundidade, ndo abandone o método

Sob pressdo, a aplicacio do método deve ser proporcional ao risco e ao tempo
disponivel. Na aplicacdo minima, para peca simples ou prazo extremo, anote a
decisdo pretendida e a tese provisoria; localize o fato decisivo e sua prova;
identifique a objec¢do capaz de impedir o pedido; confira se o pedido decorre do que
foi demonstrado; revise nomes, datas, valores, anexos e arquivo final. Esse roteiro
pode caber em poucas linhas, sem preencher formularios.
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Na aplicacdo intermediaria, quando ha controvérsia relevante, explicite o
encadeamento fundamento — requisito — fato — prova — aplicacao — conclusao.
Examine a objecdo principal, contextualize os precedentes que decidir citar e use
um mapa curto para preservar a relacdo entre tese e pedido. A IA pode ajudar a
localizar lacunas, desde que receba apenas o contexto necessario e sua saida seja
conferida.

Na aplicacao completa, para casos complexos ou de maior risco, registre o Mapa de
Construcao, teste a rastreabilidade das proposicoes decisivas e faga as trés revisoes
com objetivos separados. Nenhum nivel dispensa a verificacdo das fontes, a
protecdo das informacoes sigilosas ou a responsabilidade do advogado pela versao
protocolada.

Da préxima peticdo em diante

Comece pela direcdo. Construa o mapa, verifique a sustentagdo, redija com
proposito, revise em camadas, confira fontes e assuma a versao final.

A tecnologia acelera a producdo; o método preserva direcao e responsabilidade.
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CONCLUSAO

Arquitetar antes de escrever

A boa peticdo ndo comega na redagdo. Comeca quando o advogado compreende o
caso, define a decisdo pretendida, distingue fatos de alegacdes, relaciona provas,
identifica o fundamento, testa a tese, enfrenta objecoes e formula pedidos
coerentes.

O Método Mapa do Gabinete organiza esse trabalho em sete etapas: direcdo; fatos e
provas; encadeamento; objecOes e precedentes; pedidos; experiéncia de leitura;
revisao e assuncao final.

A sequéncia nao é rigida. A profundidade acompanha peca, complexidade, risco,
tempo e experiéncia. O que ndo varia é tornar o raciocinio localizavel, verificavel e
responsavel.

Neste ponto, é possivel surgir uma objecao legitima: vale a pena investir tempo
nisso em uma rotina ja pressionada por prazos, volume de processos e
cobranca por produtividade? Em algumas pecas, percorrer cada etapa com
méaxima profundidade seria realmente desnecessario. O método nao propde isso.

O que ele propoe é outra coisa: concentrar alguns minutos adicionais nas
decisoes que mais influenciam a qualidade da peca — definir com precisao
a tese, conferir a relacdo entre fatos e provas, eliminar saltos de raciocinio,
enfrentar a objecdo relevante e verificar se os pedidos decorrem efetivamente da
fundamentacao.

Esse esfor¢o tende a produzir um efeito desproporcional ao seu custo. Em um
ambiente no qual modelos, féormulas padronizadas e textos produzidos com
facilidade se tornam cada vez mais comuns, uma peticdo que revela seleclo,
raciocinio proprio, dominio dos autos e cuidado na construcdo argumentativa se
diferencia. Nao porque seja mais ornamentada, mas porque facilita ao julgador
perceber onde esta a questdo, por que ela importa e em que elementos concretos a
tese se sustenta.

E ai que se constrdi credibilidade. O advogado deixa de aparecer apenas como

quem protocolou mais uma peca e passa a transmitir dominio, critério e
confiabilidade.
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Isso nao garante resultado favoravel, mas aumenta a possibilidade de que sua
tese seja compreendida, examinada em seus proprios termos e levada a
sério. Na rotina forense, poucos minutos bem empregados podem representar
uma vantagem profissional relevante a um custo comparativamente baixo.

Afinal, um processo pode permanecer em curso por anos. Uma peticio mal
construida nao desaparece depois do protocolo: ela passa a integrar os autos, pode
condicionar a compreensio posterior da controvérsia e acompanhar o advogado ao
longo de toda a causa. Suas deficiéncias ficam registradas, acessiveis ao julgador, a
parte contraria e ao proprio cliente.

Por isso, o tempo investido antes do protocolo ndo deve ser visto apenas como
custo de producdo, mas como protecdo contra erros que podem permanecer
visiveis e produzir consequéncias por muito mais tempo do que os poucos minutos
economizados na redacao.

No fim, existe também uma escolha de posicionamento profissional: como o
advogado deseja que seu trabalho seja percebido quando sua peca
chegar ao outro lado? Como mais uma manifestacao padronizada ou como um
documento em que o julgador consegue reconhecer, com rapidez, que houve
direcdo juridica, selecao e controle?

A TA pode apoiar organizagio, comparacao, teste, edicdo e revisdo. Nao decide o
que é verdadeiro, ndo assume risco estratégico nem responde pela peca. Quanto
mais facil produzir texto, mais valioso € arquitetar antes de escrever.

Gestdo da Escrita Juridica é controlar conscientemente o processo: planejar,

selecionar, relacionar, testar, redigir, revisar, verificar e assumir. A redacdo deixa
de ser comeco e passa a ser consequéncia de um raciocinio construido.
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CHECKLIST ESSENCIAL

Antes de protocolar

Marque cada item somente depois de conferir a peticdo, os autos e
o arquivo definitivo.

Controle Verificagoes

1. Diregao [ Decisao clara

[ Tese explicita

[ Hipdteses contrarias testadas

2. Fatos e provas [] Status de cada fato

[ Provas localizaveis

[ Lacunas e prova futura tratadas

3. Encadeamento [J Fundamento — requisito — fato — prova —
aplicagédo — concluséo

] Sem premissas ausentes

4. Objecoes e [J Objecgéo enfrentada
precedentes L] Fontes integrais
[ Pertinéncia e regime explicados
5. Pedidos [ Suporte na fundamentacao
[ Comandos claros, especificos e cabiveis
6. Leitura [J Elementos decisivos localizaveis

[ Hierarquia funcional

[1 Sem repeticao inutil

7. Revise e assuma | [ Integridade juridica

a versao final [ Arquitetura

[J Editorial, seguranga e protocolo
Antes do protocolo | [ Arquivo conferido

[J Dados e anexos corretos

[1 Conteudo integralmente assumido
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